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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Néplr prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplfi préce je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. L 4
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ane, struktura prace je logicka, jednotiivé &sti prace jsou vyvaens. v
Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a | ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnozstvi Ano, mnostvi zdrojli a jejich absah odpovidé zpracovavané problematice. v
informacnich zdroja vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. -
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu Feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feseni k napInéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminogii, které nesnizuji Grovefi prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuziti naplné a vysledku Ano, préce je po ¢astetné Gpravé & doplnéni vyusitelnd. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Prevainé ano s drobnymi odchylkami. v
poZadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a .Ano, velmi vhodn& doplfiuji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni
PFi zpracovani se student mél ale vyvarovat 1. osoby jednotného/mnozného Cisla, pouzivani osamocenych podkapitol, formalni stranka méla byt
zlepSena dalsi kontrolou textu, ¢imz by se odstranily nékteré nedostatky. Nékteré Casti text z navrhové kapitoly mély byt pfesunuty do analytické

kapitoly. Rovnéz néktery text, uvedeny v analytické ¢asti, je podle mého nazoru zbytny. U nékterych informaci je uvedeni zdroje "Autor" ziejmé
zavadéjici. Na druhou stranu se mi libi pfistup studenta a jeho navrhy na feseni jednotlivych probléma.

Otdzky k obhajobé
1) Proc jste nevyuzil Zadny ze zdroju literatury za zadani bakalarské prace? 2) Bylo by mozné vysledky prace po Upravé aplikovat i na jinou spolec¢nost v
jiném staté? 3) ProtoZe to Zavéru prace nemate uvedeno, myslite si, Ze cil bakalarské prace byl naplnén?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Pra’ci hodnotim celkové stupném c0 T'
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