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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Analyzovat vztah současného textařství v oblasti populární hudby s tradicí a momentálním stavem české a světové poezie představuje cíl chvályhodný, z hlediska aktuálních proměn české literární kultury žádoucí. Téma a rozsah odpovídají požadavkům na bakalářskou práci, určitá roztříštěnost metodologie odpovídá obtížné konceptuální a terminologické uchopitelnosti tématu, v mnoha ohledech hraničnímu a v našich podmínkách nedostatečně teoreticky reflektovanému.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Dosavadní bádání ve sledované oblasti je v českých podmínkách velmi řídké, převažují práce heuristické až informativní, autorský přínos práce je z tohoto pohledu značný, neboť obhajovaný text zahrnuje také řadu dílčích obecných, komparativních a teoretizujících reflexí.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Na některých místech práce přece jenom působí jako svého druhu koláž analytických úvah a fragmentů z odborné četby, nakonec nejpodstatnější pasáže textu jsou ty, v nichž se autor povětšinou úspěšně snaží o detailní sémantický rozbor dílčích motivů a intertextuálních souvislostí Klusova písničkářství. Naopak vytknout lze autorovi charakter těch pasáží, ve kterých spíše jen vlastními slovy popisuje a opisuje obsah Klusových textů, rovněž snaha aplikovat na zkoumané písně určité předem dané estetické, respektive poetické modely a mody není vždy příliš přesvědčivá…
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Požadovaná citační norma byla dodržena, stylistická a obecně jazyková úroveň předložené bakalářské práce je dobrá, pouze místy se čtenář v kontextu někdy až esejisticky laděného textu setkává s formulacemi na hranici klišé a velmi obecných, stereotypních frází. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaká je posluchačská, resp. „fanouškovská“ recepce místy poeticky velmi komplexních Klusových textů, jsou skutečně v okruhu jeho příznivců chápány jako svého druhu „zpívané básně“? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě jednoznačně doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Výborně, celkově 14 bodů
datum: 2. května 2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





