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Autorka predkladané préce si zvolila velmi ndrocné téma — teoreticky, metodologicky i psychicky — a
to boj s nddorovym onemocnénim. Autorka v metodologii uvadi, Ze se jednd ¢aste¢né o autobiografii,
resp. o biografii lidi z jejiho blizkého okoli, coZz samoziejmé vyrazné ovliviiuje etiku jeji pozicionality ve
vyzkumu i pti prezentaci dat. Pfesto praci povazuji za zdafilou.

Jedna se primarné o vizualné-antropologickou praci, doplnénou samotnym textem. Text diplomové
prace je vrozsahu cca. 55 normostran, tedy po formalni strance je v poradku. Autorka pracuje
s Goffmanovym konceptem stigmatu, Foucaultovou biomoci a Salyeho teorii stresu. Prestoze se
jednd spiSe o narativni antropologii zaloZzenou na filmové dokumentaci zvoleného terénu, a tedy
zaloZenou na interpretaci dat, povaZzuji relativné zdafilé uchopeni z vySe zminénych teoretickych
perspektiv, byt ty mohly byt v préci vice zapracovany a elaborovany.

Prace je dostatecné protknutd uryvky z rozhovor(, a prestoze se nejedna o prijemné cteni, obsahuje
mnoho zajimavych postfeh( a pohledd zkoumanych subjektd. Naopak v interpretaci se autorka velmi
Casto pousti k nepfijatelné subjektivnim a emotivnim tvrzenim, které jsou dany jeji vlastni
zainteresovanosti v tématice a vztahem k jednomu ze zkoumanych lidi (napft. s. 55). PrestoZe je tento
zpUsob psani lidsky pochopitelny, neni akademicky ani antropologicky akceptovatelny.

Jazykova droven prace by zaslouZila vétsi pozornost autorky. PrestoZe text se Cte relativné dobre,
objevuje se v ném mnozstvi laickych, nespisovnych a jinych v odborné préaci nevhodnych termind a
obratl (napf. ,téma okolo rakoviny“; ,diky chemoterapii si odnesla vedlejsi nasledky” apod.), o
preklepech nemluvé. Autorka hned v Uvodu jazykové necitlivé mluvi o , onkologi¢tich nemocnych”,
coz je samoziejmé jazykové Spatné, pfitom se jednd o Ustfedni pojem prace (spravné by mélo byt
,onkologicky nemocni“). Kvalitu prace to samoziejmé sniZuje.

Prace s literaturou je na diplomovou praci vyrazné podprimérnd. V samotném seznamu literatury
autorka nedrzi byt jakykoliv jednotny citacni vzor, prace nejsou sefazeny abecedné a nelze ani uréit u
nékterych zdrojd, co je jejich titulem. Navic citovani v samotném textu pokulhdva a minimalné
v jednom pripadé neuvadi ve zdrojich citovaného Diefenbacha a Leventhala (1996), viz s. 30.

Vizualni ¢ast prace (film) je pfiblizné 25 minut dlouha. Po technické strance nemam k filmu zadné
vyhrady. Oceniuji nenasilnou formu rozhovord a vypovédni hodnotu téZ v roviné pocitl informant.
Zatimco vtextové praci subjektivitu autorky lze kritizovat, domnivdm se, Ze jako C¢astecna



autobiografie (Clovéka, jehoZ Zivot ovliviiuje onkologické onemocnéni nepfimo pres blizké) je film
zdatilou ¢asti diplomové prace.

Po zvazZeni vySe zminénych negativ textové ¢asti, ale téz kvalitnich etnografickych dat, vizudlni ¢3asti
prace a reflexivity autorky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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