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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri F (4,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti F (4,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) F (4,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) F (4,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafti, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) F (4,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V ramci prace chybi definice radiologického asistenta

V praci neni jasné ukotven cil praktické casti.

Klicovy nedostatek prace je nejasny pocet zdravotnickych pracovnikt zahrnutych do
prizkumu v této praci.

V diskusi je tfeba konfrontovat své zavéry s jinymi odbornymi pracemi. Prokazat, Ze student
zvladl nejen provést experiment/prizkum, ale Ze zvladne své vysledky porovnat s jinymi
vysledky a z tohoto porovnani prinést nové pohledy, kontext ¢i dokonce dalSi sméry, kam se
miiZe analyzované téma ubirat dal.

Do zavéru je tfeba samotna zjisténi uveést, nestaci uvést ?byla stanovena? a ?byla porovnana?.
Student by mél pravé maximalnim zestru¢nénim zavéru prokazat, Ze byt mohl byt jeho téma
zaveérecné prace sloZité, tak presto je schopen na zakladé jeho ponoreni se do problematiky
schopen zformulovat strucny a srozumitelny zaver.

Rozsah prace bohuZel nevyhovuje stanovenym rozsahtim bakalarskych zavérecnych praci na
ZFS UPce.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Prosim mtiZete v ramci obhajoby vysvétlit cil praktické ¢asti a popsat pocet zdravotnickych
pracovniki zahrnutych do priizkumu v této praci.

Vysledna Klasifikace: F

Dne: 29.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Ondrej Pleskot






