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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce Martina Končinského zaujme na první pohled svou přehledností, vyvážeností a rovněž i šířkou záběru: kromě literárně-historického kontextu se autor pokouší zasadit Vizenorovy estetické postupy do kontextu postmoderního způsobu nazírání světa. Cením si této snahy, přesto je třeba přiznat, že místy působí text dosti kuse – zejména úvodní vymezení pojmů je spíše schematické; pojmy jako „kultura“ či „literatura“ by si – i v rámci této práce – zasloužily důkladnější vymezení. Kladně lze hodnotit zvládnutí přehledu historického vývoje literatury původních obyvatel, v němž autor nepodává pouhý výčet významných děl, ale věnuje se i kritické recepci čtenářské obce.
	Stěžejní a nejzajímavější část práce tvoří kapitola 3, v nichž se autor věnuje postavě „trickstera“ a jeho proměnlivým podobám v odlišných kulturních prostředích. Podnětné je zejména srovnání této postavy mezi slovanskou tradicí a tradicí amerických domorodců, kde je „trickster“ chápán positivněji. V této souvislosti by mě zajímalo, jak lze slovo „trickster“ převést do češtiny, aby byl zachován onen positivní a tvůrčí aspekt?
	Po obsahové stránce text splňuje všechny požadavky na takovýto druh práce kladené. Po formální stránce je třeba vytknout již zmíněný občasný schematický ráz a několik typografických prohřešků. I proto práci hodnotím mezi výborně a velmi dobře.
	
Otázky k diskusi:

1. Na str. 12. je zmínka o úskalí samotného označení původních obyvatel Ameriky (Native x Indian) a o tendenci používat přívlastek „native“. Jak se k této problematice staví autor? 
2. [bookmark: _GoBack]Jak si autor vysvětluje větší oblíbenost i významnější postavení Louisy Erdrichové mimo prostředí původních obyvatel?
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