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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka se ve své práci zaměřila  na specifický druh reklamních tiskovin, na tzv. letáky, neboť ty zatím nebyly výrazněji zkoumány. Přiměřeně typu bakalářské práce popsala své záměry, postup při získávání materiálu i metody zpracování. Inspiraci našla u S.Čmejrkové, autorky zatím nejúplnějších prací o jazyce a stylu reklamy u nás. Protože tyto práce vznikaly zhruba pře deseti lety, nabízela se i možnost rozpoznat po kvantitativní a kvalitativní analýze současných reklamních tiskovin  případnou proměnu obsahu i formy české reklamy. 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly naplněny jen částečně. Autorka si vyzkoušela (pro sebe jistě užitečně) některé možnosti zpracování konkrétního textového materiálu, závěry však nepřinášejí očekávané srovnání s dřívějšími výsledky.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce (rozdělení na část teoretickou a analytickou) odpovídá deklarovanému záměru, obě části jsou proporčně vyvážené. Kapitola zabývající se kvantitativní analýzou je logicky uspořádaná, metodologický postup je zvládnut. Ovšem výsledky nelze bohužel pokládat za přesné. Je to způsobeno nepřesným vymezením zásad pro zařazování výrazů do příslušných skupin (s. 29, zejména body a, e, g) a chybným určením některých slovních druhů. Problémy vznikají zejména u příslovcí, předložek, spojek a částic. Při vyhodnocování zřejmě nebyl využíván slovník. Špatně určený slovní druh pak nutně znehodnotí každou statistiku. Kapitola pokoušející se o kvalitativní vyhodnocení jazyka reklamních tiskovin zase trpí nejasnou strukturou. Autorka sice např. uvádí, že bude posuzovat prostředky slovotvorné, lexikální, skladební a stylistické, ale řazení podkapitol tento řád nesleduje. Jednoznačně pak chybí přiložený materiálový soubor. Nutno však také konstatovat, že předložená práce je dílem samostatným, autorka  si sama vybrala odborné zdroje, vytvořila strukturu práce i konečnou textaci.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

1. Největším nedostatkem práce je její jazyková a stylistická úroveň – od vazebných chyb, syntakticky nesoudržných větných celků, nevhodných výrazů až po chyby gramatické ( např. chybné tvary zájmena jenž a tento) a pravopisné (především interpunkční). Pro potřeby komise jsem mnohé vyznačila přímo v textu práce. Nepřesnosti (způsobené spíše nedbalostí než nevědomostí) se vyskytly i v rovině terminologické (např. několikrát je napsáno „spojka“ místo předložka, „proprium“ místo předložka apod.). V seznamu literatury jsou chybně uvedena jména autorů – Pastýř, Chaloupek místo Pastyřík a Chloupek. Citační normy jsou dodržovány, přiměřeně je střídána přímá citace s parafrází původního textu. Někdy však je porušena vazba při zapojování do kontextu.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

3. Zpřesnit kritéria  pro hesla (s.29).

4. Zaměřit se na přesahy mezi (zejména neohebnými) slovními druhy.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

S výhradou doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře (5 bodů)

datum: 30. května 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





