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Anotace

V této praci s ndzvem Lhani jako komunikacni problém se budu snazit pfiblizit
k problematice fenoménu lhani, kterd je uskuteciiovano prostfednictvim komunikace.
Toto téma je zajimavé pro jeho slozitost. Na tento pojem lze nahlizet z riznych hledisek
jako je psychologie, filozofie ¢i sociologie. V soucasnosti kolem konfabulismu vyvstava
nékolik nezodpovézenych otdzek, které se budu snazit v této praci objasnit. Jaky je

postoj a nazor na 1zivost? A jaké diivody vedou v rtiznych situacich ke 1zim?

Klicova slova

Komunikace, spole¢nost, socialni patologie, lez (konfabulace), etika

Annotation

The thesis “Lying as a problem of communication” discusses a phenomenon
of lying in the larger context of human communication as such. This topic is attractive
due to its complexity: the notion of lying can be defined from the point of view
of different approaches, i.e. with respect to psychology, philosophy, or sociology.
Recently, the confabulation phenomena have given rise to a series of unanswered
questions which | will attempt to clarify in this thesis. What attitudes towards lying are

typical? What are the reasons for lying in various circumstances?

Key Words

communication, society, social pathology, lying & confabulation, ethics



| 607 PO 3
2. Komunikace a SPOIECTIOST. ... ...ciuviiiiiiiieiiiie e 5
2.1. CO0 Je t0 KOMUNITKACE? ..ottt 5

2. 3. P0OJEm SPOLECIIOSE ...ttt 5

3. Socialni patologie a SOCIAINT AEVIACE .......ccvvrviiiiiiiiiciee e 7
3.1, ZAKIAANT POJINLY ..cvviieiiieiece et 7

3.2. Socidlni patologie z pohledu védnich disciplin (sociologie) .........ccccevvvervrrnnnns 8

3.3. Normalita & Konformita.............ccovviiviiciniiice e 10

3.4. Socializace, toleran¢ni limit, spolecensky fad ..........ccovveriiiiiiiiiicie e, 10

4. Lez, pravda, POlopravda......cc.cicuieiiieiiiiiieiiiie e siie s 12
4. 1. Pravda a polopravda...........ccccceeieiieiiiiic e 12

A 2. LZ ettt h e re e 13

4. 2. 1. DEFINICE ..ot 13

4. 2. 2. Pozitivni a negativni VIIMANT ..........ooooveriiiiieiieeereeee e 14

4. 2. 3. Spolecnost, kultura, doba a jin€ vnimani ............cccevvviiiiniiieniieee 15

4. 3. HISTOTIC @ 1@Z .eveiiiiieiiii et 16
4.4, HICrarChi€ IZ1......uviiiiiiiiii e 18

4. 5. Lhant @ VEK......ueeiuiiiiiiiii ettt 18

4. 6. MUZL, ZENY @ L7 ...ooiviiiiiiiiiiicc e 19

4. 7. PTOC IZEMEY ...t 20
4.7. 1. Dlvody a funkce 171 ......coovviiiiiiiiii 20



4. 8. Nevedomeé a VEAOME TNANI........ueie et e e e e 21

4.9. Jak se klame? Jak to pozname? Analyza piretvarky .........cccoovriiiiiiiiiinicnnnn 21

4. 10, THL @IMOCE ..t etee ittt sttt sttt ettt ettt et e st e e be e sb e e sbe e e nbe e beeenneennneenes 23

ST =L T 1 PSP RRT 25
6. EMPITicKy VYZKUM ..ocovviiiiiic e 27
T |V T=1 (oo (o] [T [ 1= SR 27

6. 2 VYZKUMNEG OtAZKY ... 28

6. 3 Vyhodnoceni dotaznikoveého Setfeni...........cceveiiiiieiiiiiiie i 28

T TR =01 (0 ] -SSR 28

6. 3. 2. Oblast ZAmMESTNANT.......c.eeiiiiiiiiiii e 48

6. 3. 3. ROUING, PAINEL . ..evieeeeie e 55

T ZZAVET .ottt b et b e e nb e ar e 63
8. SEZNAM HTEIALUIY ...ttt ene s 65
9. SeZNam Grafil.......eoiiiiiiiieii e 67
L0, PHIONY ¢ttt bbbt I



1. Uvod

Co je pravda? Co je lez? Jak tyto dva pojmy vnimame? Akceptuje se v dnesni
dobé lez? Vnimame vibec kolik 17i je kolem nds? Neni dnes a denné prostfednictvim
médii, jakozto nasim komunikacnim prostfedkem, lez Sifena do celé nasi spole¢nosti?

Vnima to viibec nékdo?

Touto praci bych chtéla alespont trosku poukézat na toto dosti opomijené téma.
S konfabulaci se setkavame denné, at’ védomé ¢i nevédomé. Lez vétSinou chapeme jako
zlou, Spatnou, takze si fikdme: ja nelzu, je to néco Spatného, pro¢ bych tim nékomu
ublizoval, ale jsou piece i 1Zi tzv. malé, neSkodné napi. darky nosi jeziSek, S ni jsme se
setkali snad vSichni. AvSak miizeme tyto 1zi odsuzovat? D¢lame to? Nebo kdyz jsme
byli mensi, kazdy zalhal svym rodi¢iim, napft. zaptel jim Spatnou znamku ¢i poznamku,
protoze by mu rodi¢e vy¢€inili. NaSe toleran¢ni limity se zménily. To jsou divody, které
mé vedou k zamysleni pro¢? A proto je ve své praci zminim a budu se Vam je snazit co

nejvice priblizit.

Cilem mé prace bude tedy poukdzat na pfitomnost 1zi v naSi organizované
globalni spole€nosti a predstavit fenomén lhani. Doufdm, Ze dosahnu tohoto cile a lidé

si budou vice uvédomovat jeji vSudypiitomnost.

Nejsem prvni ani posledni, kdo se konfabulismu bude vénovat. Napiiklad
Michal Stransky napsal diplomovou praci s nazvem LeZ jako filozoficky problém nebo
také disertace Stépana Kone¢ného na téma Fenomén lhani v prostiedi internetu. Jejich
prace byla urcité velkym piinosem a pro mé se stala zdrojem k mé bakalarské praci.
Avsak velmi zasadni a dilezité monografie, ktera se staly, podkladem pro tuto praci
jsou Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci od Zbynka Vybirala a monografie
Encyklopedie 17i, podvadéni a klamdni s pfiklady a ochrana proti nim od Emila

Mlezivy.

Kolem konfabulismu vyvstalo nékolik filozofickych mysSlenek vyznamnych
filozofl jako je napf. Tomas Hobbes a Ludwig Wittgenstein. Tématu se také vénoval
kalifornsky psycholog Paul Ekman, na které¢ho se ve své monografii pravé odkazuje

Zbynék Vybiral.



Existuje fada, spisovateld, psychologii, sociologt, ktefi se o toto téma zajimali ¢i
zajimaji. M¢ toto téma zaujalo téz. Proto se ve druhé ¢asti mé bakalarské prace budu
vénovat empirickému vyzkumu, kde se budu snazit nalézt odpovédi na vyzkumné
otazky: jaky je postoj a nazor spolecnosti na Izivost a jaké jsou divody, které vedou ke
1zim. To vSe by nakonec mélo bud’ potvrdit teoretickou ¢ast, nebo uplné nejlépe ji

vyvratit.



2. Komunikace a spole¢nost
V této kapitole bych Vas chtéla seznamit s pojmem komunikace a pojmem
spole¢nost. Tyto dva pojmy velmi uzce souvisi s konfabulaci. Komunikace je

prosttedek k uskutec¢novani 1zi. Ve spole¢nosti se lez pohybuje a ovliviuje ji.

2.1. Co je to komunikace?

V odborné literatufe mizeme nalézt mnoho riznych definic pojmu komunikace.

Rozhodla jsem se vybrat jen jednu z nich.

Komunikace, zlatiny communicare, znamenalo ,d¢init néco spolecénym,

spoleéné néco sdilet* (Vybiral, 2000, str. 17).

Komunikaci sdilime svoje potieby, prozitky, formuje nase postoje. Mizeme
pomoci ni ovlivnit a naopak. Komunikace je socialni akt a druh socialni interakce.
Komunikovat mutzeme verbalné ¢i neverbalné. ,,Dokaze piresvédCit o pravdé
1 vérohodné S§ifit lez* (Vybiral, 2000, str. 11). Kazd4 kultura mé vlastni urcity systém
komunikace, kterym rozumi pouze ona. Zahrnuje jazyk, ale i gesta a zpusob chovani

(Nakone¢ny, 2009).

V dneSnim vyspélém svété, uz miZeme komunikovat emailem, telefonem,
faxem, pfes internet napf. u nas je nejznaméjsi socidlni sit’” Facebook, kde muzete se
svymi ,,prateli” sdilet svoje aktudlni prozitky. Jsou to ptileZitosti pro kazdého z nés, kde
muzeme neomezené komunikovat v jakoukoli hodinu, v jakykoli den. Komunikace je
soucasti Zivota od nepaméti a zaroven je prosttedkem k uskutecnéni 171, podvodu

a klamani.

2. 3. Pojem spole¢nost

Pod pojmem spolecnost si kazdy dokéze néco vybavit, ekonom napt. obchodni
spolecnost a jeji druhy. J4 vSak ekonom nejsem, a proto spiSe budu pohlizet na tento
pojem, ze sociologického hlediska. Jan Keller uvadi ve své knize, Ze ,,spoleCnost
ve skute¢nosti neexistuje, presnéji feceno, spole¢nost existuje, jen pokud se lidé chovaji,
jako kdyby skute¢né existovala®“ (2004, 2005, str. 11). A nechovame se tak?

Nepotiebujeme mit v Zivoté néjaka pravidla, jistotu, fad nebo néco, v co vétime?



Spousta védcti se snazila o presnéj$i vymezeni tohoto pojmu. Naptiklad
strukturalni funkcionalista Talcott Parsons® chape spolecnost jako uceleny systém prvkl
uspotadany do vztahli nadfizenosti a podiizenost. Jednim z charakteristickych rysu
spole¢nosti jsou socialng negativni a patologické jevy” (Urban, Dubsky 2008). To vie je
kolem nas, jen to nenechéavat bez povsimnuti. Ovlivituje nas to a podle toho se budeme

i chovat.

Ve slovniku socidalni prdace bychom nasli, Ze spolecnost je ,,souhrn individui
jednajicich s ohledem na jednani druhych, a to v urcitém historickém, prostorovém,

kulturnim a socidalnim kontextu“ (Matousek, 2008, str. 210).

' Americky sociolog (1902-1979), vytvofil pojeti strukturalniho funkcionalismus (Keller, 2004, 2005)

2 Negativnim jevem je napf. krize rodiny a tradiGnich autorit, pracovni stres a nejistota, projevy
agresivity, nasili a lhostejnosti, krize demokracie, domaci nasili, drogové zavislosti (Urban, Dubsky,
2007)



3. Socialni patologie a socialni deviace

V této kapitole bych chtéla poukazat na to, zda je lez piijatelnd nebo ne. Budu se
zde zabyvat otdzkou konformity a spolecenského tadu. Jaké jsou normy v nasi
spolecnosti a zda lez neptekrocila hranici normality. Jaké jsou naSe tolerancni limity,

jestli se posunuli. Jaky vliv tohle v§echno ma na lhani.

3.1. Zakladni pojmy

V poslednich par desetiletich zaznamenavame vysoky narast jevi, které jsou
oznacovany jako socialné patologické. Muzeme je vnimat jako nechténé, nezadouci ¢i
nepiijatelné. Tyto jevy maji svoji urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti. (Fischer,
Skoda, 2009) A ted’ je otdzka zda lhani je jev, ktery mizeme fadit mezi problémy
socialni patologie? Pokud ano, ma svoji miru spolecenské nebezpecnosti? Proto radéji

uvedu definici socialni patologie.

Podle S. Fischera a J. Skody ,,pojem socidlni patologie, 7 lat. pathos = utrpeni,
choroba, se nejedna o samostatny védni obor, jde o souhrnné oznaceni nezdravych,

abnormdlnich a obecné neZadoucich spolecenskych jevii“ (2009, str. 13).

Existuje fada védnich disciplin, jako je naptiklad sociologie, psychologie,
medicina a etopedie, které se podileji na studiu a popisu téchto jevi. L. Urban
a J. Dubsky ve svém dile uvadi, ze ,,socidlni patologie je oznaCenim pro vSechny
nenormalni nebo vSeobecné nezadouci spolecenské jevy.(...) Stanoveni, co je
patologické, se odviji od pojeti normality akceptovaného danou spolecnosti (2008,
str. 53). Socialni patologie je vlastné jako jedno z odvétvi sociologie, autorem toho
pojmu je Herbert Spencer®. Tento pojem muze byt nékdy nahrazovéan jako socialni
deviace, pfitom se tyto dva pojmy od sebe lisi. Je proto velmi dilezité, pfi vymezovani
téchto pojmu, neudé€lat chybu a oba pojmy dobie rozlisit. Deviantni jevy, nemusi byt

vzdy patologické (Fischer, Skoda, 2009).

* Anglicky filozof, sociolog (1820 — 1903), rozvinul funkcionalistickou perspektivu, stoupenec
liberalismu (Keller, 2004, 2005).



Podle L. Urbana a J. Dubského ,,slova deviace, deviant nebo deviantni v lidech
zpravidla evokuji obrazy néceho nebo n¢koho neobvyklého, cizokrajného, skrz naskrz

divného a potencialn¢ i nebezpecného* (2008, str. 21).

»Z latiny deviatio = odchylka, tuchylka je definoviana jako zpiisob jedndni,
které neni konformni vici spoleCenské normé, jei je akceptoviana vétSinovou

populaci (Fischer, 2006; Fischer, Skoda, 2009, str. 14).

Spolecenskou normou a konformitou se budu zabyvat v dalSich kapitolach této
prace. Emile Durkheim? je zakladatelem védeckého zkoumani deviaci. Zkoumal pficiny
naruSeni socidlniho fadu, spojoval zménu a deviaci. Déale bych jen jesté¢ poukdzala
na pojem socidlni dezorganizace. Socidlni dezorganizace byva pojiméana spiSe jako
naru$eni a rozklad systému norem nasi spolecnosti. Tento pojem uvedla tzv. Chicagska
$kola®. Duisledkem dezorganizace vznikaji Zivotni zpisoby a vzorce chovani, které
byvaji pro spole¢nost patologické (Fischer, Skoda, 2009). Nezbyva mi neZ souhlasit,
zivotni zpiisob lidi nasi spolecnosti se méni kazdym dnem, mésice, rokem. To co byvalo
diiv, uz je davno zapomenuto. Napiiklad moralka, je to predstava kazdého z nas, jak se

spravn¢ chovat. Otazkou je, jak definovat ,, spravné chovani*?

3.2. Socialni patologie z pohledu védnich disciplin (sociologie)
Deviace Ize posuzovat z n¢kolika pohledi, ty pak muzou byt determinovany

rozlicnymi védnimi obory, které se podili jak na zkoumani, tak na feSeni socialné
patologickych jevi. Mam tim na mysli sociologii a psychologii. Existuje nékolik

pohledii jako napt. pohled absolutisticky, ten fik4, Ze existuji absolutné jasn¢ dané

*  Nejvyznamngjii francouzsky sociolog (1858-1917), zavedl do sociologie pojem anomie jako zdroje
deviantniho chovani. (...) Pfedmétem jeho zajmu byla situace socialni zmény — analyzoval tedy
spoleCenské mechanismy, diky nimz je spole¢nost schopna udrzovat svoji integritu (solidaritu) a nutné
tedy rozebira situace, za nichz je tato integrita (solidarita) ohrozena. Takovou situaci je stav anomie. Tyto
jeho uvahy ovSem vychdzi z predpokladu, Ze spolecnosti jsou zaloZzeny na univerzalné platném
normativnim fadu, prostupujicim celou spolecnosti“ (Munkova, 2001, str. 31).

%,V roce 1892 byla na Chicagské univerzité zaloZena katedra sociologie, (...). Za nejslavngjii obdobi
této skoly jsou povazovana zejména 20. a 30. 1éta 20. stoleti. Jejich prace zaznamenala rozhodujici obrat
od pozitivistickych statistickych analyz a behavioristické psychologie. Podafilo se jim transformovat
sociologii do praktické roviny a ucinit ji tak uctyhodnou disciplinou amerického akademického Zivota“
(Munkova, 2001, str. 21)



a srozumitelné socialni normy, které jsou platné pro vsechny, odlisné chovani je

nepfipustné, tedy deviantni.

Dale existuje pohled moralizujici, stejné jako pfedchozi je to pfistup extrémni.
Zde jsou dv¢€ skupiny lidi. Jedni jsou moralni nedevianti, a druzi tzv. moralni devianti.
Moralni devianti porusuji spoleCenska pravidla a nemaji snahu je dodrzovat (Fischer,

Skoda, 2009).

V soucasné dobé¢ si nasel své misto v sociologické literatufe pohled medicinsky,
ktery vznikl postupem casu a je velmi mlady. Zde je na deviantni chovani nahlizeno

jako na nemoc.

Normativni pohled je historicky starSi, deviace se zde vztahuje na chovani
porusujici socialni normy (viz. kapitola 3. 3). Tento pohled podle G. Munkové
»zduraznuje dilezitost identifikace téch, kdo poruSuji normy a snazi se vysvétlit, proc se
takto chovaji* (2001, str. 14). Je zaloZen na tom, ze existuje urcita lidska racionalita a

odpovédnost jedince viici ostatnim (Munkova, 2001).

Poslednim pohledem je relativisticky pohled, ktery je charakteristicky pro
soucasnost, ktery fikda, Ze zplisobiim chovani, kulturnim symbolim a dal§im socidlnim
produktiim, miizeme porozumét jen tehdy, pokud v kontextu dané kultury a spole¢nosti
zijeme. Tento pohled vychazi z mySlenky, Ze diverzita, je centralni faktem socialni
Zivota, ve spolecnosti (Munkova, 2001). Dale G. Munkova ve svém dile uvadi, Ze ,,neni
realné predpokladat, Ze spolecnosti jsou zaloZzeny na obecné uzndvaném normativnim
koncensu* (2001, str. 15). Lidé, skupiny ¢i komunity maji rozhodné jiné zajmy, nez
spolecné. Podle tohoto pohledu je deviantni pouze to, co oznaci ostatni® jako deviantni
(Munkové, 2001). Tento pohled jako jediny se dokdze vyhnout v§em problémim, které
maji pohledy predchazejici. Snazi se nahlizet na deviantni jevy tak, ze v jednom
kulturnim spoleCenstvi to muze byt povazovano jako deviace a v jiném je to zcela
konformni, tedy v normé (Fischer, Skoda, 2009). Kazd4 kultura ma své normy a uréuje

co je normalni a co deviantni.

® Veiejnost, publikum apod.



3.3. Normalita a konformita

»SpoleCenska pravidla nebo spolecenské normy jsou nezbytnou soucasti Zivota
a celé spoleCnosti. UrCuji totiz vzorce a zpusoby chovani jednotliveti a skupin,
jako pfiméfené a piijatelné, chténé a zadouci. (...) V pfipade, ze by se lidé témito
pravidly nefidili, zili by v prostfedi charakterizovaném jako chaos a zmatek* (Fischer,
Skoda, 2009, str. 19). Stanovit, co je ve spole¢nosti normalni a co neni, je velmi t&zké.
,Hranice* normy je pohybliva, protoze hranici si uruje napt. kultura, tudiz normalita
muze byt posuzovana rizn€. Vymezeni normy zavisi na hodné faktorech. Kazdy
si v prib¢hu Zivota osvoji a vytvoii svoje pravidla, podle kterych se tidi. UZ od détstvi
si je vytvatime a rodi¢e nam je svoji vychovou vstépuji. Pravidla mohou byt psana
i nepsana, vétSina norem totiz neni formalné dana. Obsah norem nam napovida, co je ve
spole¢nosti obvyklé, ptijatelné, piipustné, spravné a zadouci (Urban, Dubsky, 2008).
»A jaky je smysl norem? Normy jsou vice nez jen pouhé voditko ke spravnému
chovani. Jsou pro spolecnost existencné dulezité: organizuji a ustaluji socidlni Zivot.
Bez nich by nebyla mozna interakce ani v neformalnich socialnich skupinach, (...)*
(Urban, Dubsky, 2008, str. 28). ,,Sociologie hovoii o tzv. socidlnich normach, které
plati ve spole¢nosti, o pravnich normach, v souhrnu tvoii normativni ¥ad spole¢nosti*

(Kfigtalova, 27. 10. 2011).

Druhym pojmem této kapitoly je konformita. Obecné feceno, je
to prizpasobivost k né¢emu. V tomto pfipadé to je tedy ptfizplisobivost ke psanym
i nepsanym spoledenskym pravidlim a normam (Fischer, Skoda, 2009). V souvislosti
S konformitou se wuzivd pojem kompliance. Kompliance znamend dodrZovani,

poslusnost. V tomto pifipadé dodrZzovani norem.

3.4. Socializace, toleran¢ni limit, spole¢ensky rad

Socializace je celoZivotni proces a ,proces, kdy se z biologického tvora stava

Clovék, ktery si osvojuje danou kKulturu, jazyk“ (Kiist'alova, 9. 3. 2011).

V rédmci socializace dochazi k nauceni a osvojeni rtiznych socidlnich roli, ty jsou
dané vékem, pohlavim. Existuji rizni socializa¢ni €initelé, témi jsou naptiklad socidlni

skupiny, do kterych je jedinec zacleniovan v pribehu zivota. Jednou ze socidlnich
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skupin je primarni skupina, tou je napiiklad rodina, kterd je nositelem kultury,
seznamuje dité s tradicemi, zvyky a zakony, u¢i ho chovat se v souladu s normami,
které jsou pro spole¢nost aktualni. ,,Druha socidlni skupinou jsou vrstevnické skupiny,
diky nimz jsme se naucili a jsme schopni fungovat v n¢jakém kontextu“ (Ktistalova,

9. 3. 2011). Socializace je pro kazdého jedince dulezita.

Dalsim dulezitym pojmem je tzv. tolerancni limit. Je v Case velmi nestaly
a vymezuje, jak velké odliSnosti mohou byt uvnité skupiny, spole¢nosti, komunity,
za dané situace vibec tolerované (Urban, Dubsky, 2008). Je to ,,urcitd individualita
svobody, ktera je pfipusténa™ (K#istalova, 27. 10. 2011). Je uz lez v soucasnosti

pfipusténa, vejde se do toleran¢niho limitu nasi spole¢nosti? A co v rdmci individuality?

Spolecensky neboli socidlni fad je totéz co normativni fad. O norméch jsem se
jiz zmifiovala. R4d mizeme chépat jako ,,soubor formalnich a neformalnich piedpisi
pravidel chovéani. Aby spolec¢nost fungovala, tak jak ma, je velmi nutny. Odviji se
od ného existence norem a jejich dodrzovani (Ktistalova, 3. 11. 2011). Dodrzovani
tohoto fadu vede ktomu, Ze ve spolecnosti, skupiné, komunité existuje socidlni
konsensus. Ten je spjat spojmem socialni solidarita, podle Emila Durkheima, je
pfitomna mezi jednotlivci. Socidlni fad neexistuje samovolné, jinak by nebyl
dodrzovan, proto je potfeba nékoho nebo néceho, kdo na to bude dbat. Je velmi dillezité
si ho uvédomovat a miize se stat, e nemusi byt dodrzovan’. Respektive neni zarukou

konformity (Urban, Dubsky, 2008).

", Disocialita — protispolecenské jednani (...) (Samankové, Novék, 2007, str. 137)
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4. Lez, pravda, polopravda
V této kapitole prejdu k samotnému fenoménu lhani. Budu zde charakterizovat
pojmy pravda a polopravda. Samotny pojem lez, ktery je mozné definovat vicero

zpusoby. Pokusim se lez pfiblizit v riznych subkapitolach.

4. 1. Pravda a polopravda

Co je to pravda? Podle E. Mlezivy: ,, je pravda jednim z nejpouzivanéjSich,
a proto i nejzneuzivanéjSich pojma* (2000, str. 24). Tento pojem neni tak jednoznacny,
jak se ndm muze asi zdat. Uziva se ve tfech zakladnich vyznamech. Prvnim je tvrzeni
odpovidajici skute¢nosti, dale pak jako cil hledani a poznani ve védé a filozofii
a posledni jako spravnost, pravo, spravedlnost (tyka se spise etiky). ,,Definovat tedy
pravdu Vv mezilidskych vztazich znamena ptfedev§im pochopit, ze ,kontext”
(tj. soustava, pravidel, ve které néco dokazujeme; podminky, za kterych to dokazujeme;
divody, pro¢ to dokazujeme apod.) je v této oblasti nekonecné slozit¢jSi nez

V matematice ¢i fyzice* (Saménkové, Novak, 2007, str. 10).

»JiZ Aristoteles dobie védél, Ze o pravdé je moZno mluvit v riizném smyslu.
V pribéhu déjin filosofického mysleni, se proto vytvoiilo mnoho nazorit na pravdu
a objevila se Fada riznych teorii pravdy. Pojem pravdy se tak stal jednim

vewvr

Z nejdiskutovanéjsich“ (Motycka, 2004, [online]).

Polopravda je vlastné michani pravdy a 1zi dohromady. Polopravda tedy byva
mnohem nebezpeénéjsi nez 1zi (Mleziva, 2000). Kdyz nékomu tikame polopravdu,
neprozradime vSe, co je potfeba. Pravdu sice tik4, ale ne Uplnou, jaksi vypusti dalsi
fakta. Je dokazano, ze v neuplnych pravdach ¢i tzv. polopravdach hovofime velmi ¢asto
a velmi neradi si to pfipoustime (Vybiral, 2003). S timto rizikem ovSem musim pocitat
ve svém empirickém vyzkumu. Samoziejmé je na nas, komu a jak, feknu polopravdu
a pro¢. Vliv na to ma to, jestli u toho méame svédky a za jakych okolnosti to druhému
hovotime. ,,S pojmem polopravda tak miizeme mezi taktiky zahrnout i podobné¢, mozna
pfesngjsi terminy: nelplnd pravda, neplna informace, neptesnost, nepfesné informovani,
znevérohodnéni pravdy nadsazkou, uhybna odpoved™ (Vybiral, 2003, str. 24). MlzZe se
stat, Zze se dostanete do situace, kdy ndm c¢lovék muze sd€lovat polopravdu, aniz by

tusil, Ze to polopravda je, protoze mu ji sdélil nékdo jiny. V tu chvili se stava jen
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zprostfedkovatelem, protoze sam této ,,polopravdé™ veéfi a povazuje ji za pravdu
(Vybiral, 2003). Zamyslite-li se, uvédomite si, ze polopravda je téz neodmyslitelnou

soucasti naSeho Zivota. Kdy se tak stalo?

4.2. Lez

4. 2. 1. Definice

vvvvv

situacemi i riznymi obory“ (Spurny, Cerveny, 2007, str. 7). Hledala jsem v nékolika
odbornych monografiich nejlepsi, nejvystizn€jsi definici, abych tento pojem trosku
ptiblizila, ale pfisla jsem na to, Ze pojem lez nelze definovat jednou jasnou definici.
Dokonce zde vyvstal jesté jeden docela zavazny problém. Spousta autoril totiz fesi,
zda klamani je stejny pojem jako lez. Existuje mezi nimi hranice, ktera bohuzel nejde
specifikovat jasn€. Pro slovo lez a klamani bylo zjisténo pres 500 vyrazu, které bud’
s t¢émito slovy souvisi bezprostiedné¢ ¢i neptimo (Mleziva, 2000). Tudiz jsem se
rozhodla brat lez a klamani z SirSiho hlediska jako stejné pojmy. Takze uvedu rtzné

definice 171 a klamani:

1/ Mechanismus 1zi ¢i klamu, mame v sobé uz od narozeni. Hlavni pfi¢inou je
pteziti. L% ndm slouZi k udriovdni rovnovahy pospolitosti, jako celku. Ne pouze
k zachovani stability jednotlivet (Samankova, Novak, 2007). Spousta autorii uvadi, ze

se 17 a klamanim souvisi Gasové promény®.

2/ LeZ je problém a problém také tvovi. Zdroveri je piedpokladem naseho
adaptovaného Zivota ve spolecnosti (Vybiral, 2003). ,Kalifornsky psycholog Paul
Ekman rozliSuje mezi lhani a jinymi druhy klaméni. Pro lhani stanovil dvé kritéria:
kritérium umyslu s moznosti volby a kritérium nenaznaceni adreséatovi, Ze je obelhavan*
(1997a; Vybiral, 2003, str. 15). U prvniho kritéria ma lhat na vyber mezi pravdou a Izi.
Umyslem je tedy lhat. U druhého jde o to, Ze adresatovi lhaf nijak nenaznaéi, Zze bude
obelhdvan. Problémem této typologie je to, Ze ani jedna nerozhoduje, kam zatadi

tzv. patologické lhaie® (Vybiral, 2003).

8 Jak jsem poznamenala vyse, diive lez a klamani slouzilo k preziti.

9 Je to jedinec, ktery nema volbu (...) n&co ho ustaviénd nuti nemluvit pravdu, vymyslet si, konfabulovat
a obelhavat druhé* (Vybiral, 2003, str. 17).
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3/ Podle E. Mlezivy ,,se ukazuje, ze klamani je jednim z nejbéznéjsich zpisobil
spolecenské komunikace® (2000, str. 28). ,Klamdni je ucelové chovini
(aktivni - pasivni) jednoho subjektu (pitvodce) se zamérem, aby jiny subjekt (adresdt)
nabyl, vytvoril si nebo ponechal si predstavu o dané skuteCnosti rozdilnou od té,

kterou ma on sam*“ (Mleziva, 2000, str. 30).

4/ ,Zcela zdasadni charakteristikou lZi je to, e musi mit cilené klamavy

charakter* (Konecny, 2011, str. 9)

5/ Podle filozofického hlediska je iimysl podvést podstatny k tomu, abychom
urcili, co je lez. ,,Pokud ma lhai v umyslu svym tvrzenim podvést, IZe, i kdy? tvrdi
pravdu. A naopak, pokud chce svym nepravdivym tvrzenim, vzbudit v druhém

pravdivé piesvédceni, potom nelZe* (Stransky, 2012, str. 17).

Shrnu-li to, je velmi tézké rozhodnout, ktera zuvedenych definic jasné
a jedinecn¢ definuje lez. Kazdy si z toho vybere tu, kterd je mu nejblizsi, jde zde

o individualitu (moralku) jedince.

4. 2. 2. Pozitivni a negativni vnimani

V této kapitole se budu zabyvat otazkou vnimani 1zi. Na tuto mySlenku mé
ptivedl Z. Vybiral, kde ve své knize fesi problematiku ,Jeziska*“. Je 1Zi, kdyz se détem
od malicka tikd, Ze darky nosi JeziSek? Ud¢€lal prizkum, ve kterém se zeptal nc¢kolika
vysokosSkolskych studentli, zda je to, ¢i neni lez. Proto jsem se rozhodla i1 j& ve svém
vyzkumu zjistit, jak nase spole¢nost nahlizi na otazku ,Jeziska®, zda je to lez,

nebo neni.

Pokud rodi¢ fekne svému ditéti, Ze darky nosi JeziSek, potom 1Ze, protoZze my
vime, ze to neni pravda. Samoziejme pokud budeme hodnotit podle danych kritérii 1zi,
které existuji. Ale lze to takhle rychle rozhodnout? Z. Vybiral provadé¢l prizkum mezi
studenty vysokych $kol, oboru psychologie. Odpovédi se mu dostalo 99. Studenti

odpovédéli rizné. Uvedu Vam zde nékolik ptikladi odpovédi z jeho vyzkumu.
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,Je to lez. Ale lez tradicniho charakteru, ktera pomdha chranit nedospélé
jedince pred tihou reality. Skoro bych rekl, Ze je to typ Izi z milosti (M., 22 let)*
(Vybiral, 2003, str. 30).

,,Dle mého ndzoru tato véta je IZi, kterd je v tomto pripade velmi hezka (miize-li

byt lez hezka), (Zena, 19let)“ (Vybiral, 2003, str. 31).

,Je to lez jako vez. Ale pusobi asi pozitivné. Stimuluje détskou zvedavost,
zvidavost. Dodava podnéty, dité se tesi. Pri cekani ditéte na darky ho téz mize ucit
trpelivosti a jakési sebekontrole. Vyvolava asociace, vyzaduje fantazii. Spojeno téz
S tajemnem (...), miize motivovat potomky k lepsi poslusnosti a chovani podle sprdavnych

spolecenskych vzorcu svéta (muz, 22 let)“ (Vybiral, 2003, str. 32).

,,Ne neni to lez. Dité ma do urcitého véku pravo na to byt ditétem a cti se jako
dite, verit na pohadky a nadpozemské bytosti (...), (muz, 20 let)* (Vybiral, 2003,
str. 34).

,»Ne neni to lez. Diky , JeZiskovi* mame penize na darky, takze to viastné nosi

Jezisek. Je to néco co patii k deétstvi. (...), (Zena, 20 let)“ (Vybiral, 2003, str. 35).

Jedni tvrdi ano, je to lez. Druzi zase ne, neni to leZz. OvSem vSichni se shodli
na tom, ze at’ je ¢i neni to lez, v kazdém ptipad€ je to pozitivni a spravné. Ukazuje
to na celkovou problematiku lhani. Ukazalo se, ze lez mlizeme vnimat pozitivng,
1 kdyz mnozi znds tomu nikdy nevéfili. Na svét€é neni jen lez Spatna

a Skodliva — negativni.

4. 2. 3. Spole¢nost, kultura, doba a jiné vnimani

,»V zivoté spolecnosti se klaméani stalo trvalou potiebou v nékterych
situacich — sotva nahraditelnou jinymi cestami* (Mleziva, 2000, str. 99). Ned4 se mluvit
o univerzalnosti 1Zivosti z toho divodu, Ze kultura se néjakym zpisobem vyviji, ma
urCité zvyky, tradice a také politiku. Takze nemtzeme 1zi z minulosti hodnotit,
jako dnes. Systém hodnot se zménil. E. Mleziva ve své knize zminuje, urcita mista

po celém svété, kde dochazi k toleranci klamani, jako naptiklad v Evropé. V Severni
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Americe maji spiSe smysl pro ,,fair play“ (hlavn¢ ve sportu). Dale dava ptiklad riznych
kultur a jejich postoji ke 1zi. Muslimové se snazi prizpusobit protéjsku 1 za cenu 1z,
takze k4 to, co si druhy preje. Cinskd kultura nezna specifické vymezeni pojmu
pravdy. Jak jsem jizZ poznamenala, kazda kultura ma své tradice, ale i pfesto se mohou
1zi ménit, to zavisi na vice faktorech. Jednim z nich mlze byt politicky rezim v urcité
zemi. Je dokdzano, Ze lez a klamani je uzivano hlavné v autoritativnich systémech, kde
muze byt nastrojem vlady a prostfedkem k dosazeni ciltt a moci (Mleziva, 2000). Jdou
spolu ruku v ruce. Jen si vzpomeite na nacismus ¢i komunismus. A jak to tedy bylo

v minulosti?

4. 3. Historie a lez

»LeZ je tak stard, Ze si uz sama nemilze pamatovat, kdy se objevila na svéte*
(Mleziva, 2000, str. 94). Pfesny vznik 171 nemlzeme zjistit. Na svét prichazela
postupné, diky mife inteligence tzn. diky chytrosti, rafinovanosti, prohnanosti c¢i
mazanosti (Mleziva, 2000). Lez nam v minulosti slouzila spiSe proto, abychom zmatli
nepfitele. TakZe lez byla uzivana z dtvodu pieziti (Saméankova, Novak, 2007).
E. Mleziva ,,pro hypotézu vzniku klamani vychazi z psychologicko-sociologické
rekonstrukce* (2000, str. 94). Za Gplny vznik povazuje tu chvili, kdy vyvstal rozdil mezi
intuitivnim klamanim a uvédomélym. DalSim pfelomem bylo uvédomovani si realného

od nerealného.

V pozdégjsich dobach se pak lez postupné Sifila do vSech mist jako pozar.
Na principu Isti, se nase spole¢nost, vyvijela. Ten kdo vyuzival leZ misto zbrang, byl
velmi inteligentni, nebot’ klamani je vyjadfeni tvofivosti, empatie a uméni (Mleziva,
2000). Shrnu-li to, $lo o dlouhodobé&jsi proces vyvoje 1zi v nasi spolecnosti. Pro jeji
rozvoj méla velky vyznam komunikace. Nejdiive neverbalni, pozdéji verbalni. Pravé
ona se stala nejlepS§i podminkou pro rozvoj 1zi. V disledku rozsiteni, tak postupné
vznikali rizné druhy a zptsoby 1zi. Takze lez se zacala §ifit do vSech oblasti Zivota
spolecnosti a ovlivilovala lidstvo (Mleziva, 2000). Uvedu par piikladl, kterymi

E. Mleziva poukazuje na to, jak se s kulturou rozvijelo klamani.
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., Priklady ze staroveku:

Elementarni klamani

1. Lez — Klasicka latina a rectina mély jiz vyrazy pro lez. Byla uzivana v bézném styku
i jako soucast vyssich stupiui klamani. Doklady jsou mimo jiné i v starovekych eposech.

Obyvatelé nekterych mést prosluli jako znami lhari.

2. Balamuceni — Staroegyptsti knézi pry balamutili lid vytvarenim dojmu zatmeéni slunce
3. Falsovani — Nejstarsi znama padelatelska dilna fungovala jiz v 3. stoleti pred nasim
letopoctem v antické osade Acharnae. U nds mame z 15. stoleti padélatelskou dilnu

V Konépruskych jeskynich.

Vys$si stupen klamani

1. Pretvarka — Symbolem pretvarovani se stali podle bible farizeove.

2. Lest — Prosluly je pripad trojského koné, pomoci néhoz Rekové dobyli Troju.

3. Podvod — Nepochybné byl v starém Recku rozsiveny, kdyz Hermés byl bohem zlodéji
a podvodnikii. “ (Mleziva, 2000, str. 96, 97).

Uvedené piiklady svéd¢i o tom, Zze jsme si lez osvojili a dovedli ji
k bezchybnosti. Prelom 18. a 19. stoleti znamenal racionalizaci mysleni, tudiz

i prohnanost v klaméni*® (Mleziva, 2000).

A jak se diive stavéli ke 1z1? Odsuzovala se? Nebo je to jako dnes, Ze lez je néco
normalniho, co se neda odsuzovat? Jak §la doba, ménili se 1 postoje ke 1zi. Naptiklad

Niccolo Machiavelli** lez totalng odsuzoval, stejné jako kiestanstvi*%. ,,Obecné viak

1% Statnici napoleonského a ponapoleonského obdobi jako byl Metternich (Mleziva, 2000).

" Ttalsky politik, diplomat, cestovatel (1469-1527), pokusil se o novou politickou teorii

,Machiavellismus‘ = bezohledny, necti moralku (Trousil, 20. 10. 2010)
2 Kladlo diiraz na pravdu, jak je uvedeno v evangeliu, pravda osvobozuje (Mleziva, 2000).

17



prevladal diferencovany postoj kjednotlivym druhim klaméani“ (Mleziva, 2000,
str. 98).

4. 4. Hierarchie 1zi

Kazdy zna slovo hierarchie, je to jakasi stupnice. U 1zi mame také hierarchii.
Lze u ni sledovat vertikalitu a vztahy nadfazenosti a podiizenosti. Hierarchii 1zi nelze
povaZovat za zbyte¢nou a absolutizovat™ jakékoliv lhani & lez (Vybiral, 2003). Jsou
prece 1zi velké, malé, zanedbatelné a zasadni. Podle Vybirala ,,nejsnaze je miuzeme
pométovat kritériem dosahu, uc¢inkem 1zi* (2003, str. 40). Jsou 1zi, které mohou dosti
pozménit Zivoty a mohou mit katastrofalni nasledky, to jsou potom 1zi velké. Nebo
mohou byt 1zi, které nemaji dopad na nikoho, to je potom lez opomijena (Vybiral,

2003).

Dale Vybiral uvadi, ze ,,Frank a Ekman (1977) déli 1zi do dvou skupin:
1. Lzi, pii kterych mize clovék v piipadé odhaleni hodné ztratit — a V piipadé
neodhaleni hodné ziskat
2. Lz, ve kterych neni tspéch anebo neuspéch lhani fatdln¢ dulezity™ (2003, str. 40
a4l).

Velmi zdsadni rozdil mezi témito skupinami je v motivaci. U 1Zi, pii kterych jde

o néco je velmi velkd motivace a naopak u 1Zi, kde o nic nejde je motivace velmi nizka.

4.5. Lhani a vék

,B¢hem véku, respektive vyvoje se mohou ménit jak frekvence 171, jeji témata
1 ucel lhani* (Konecny, 2010, str. 15). Je zcela bézné, Ze v obdobi adolescence se
uzavirdme svym rodicim. Kazdy si to jisté jesté pamatuje. V riiznych vyzkumech vyslo
najevo, ze 98% adolescentil ve véku 15 let se neotvira svym rodicim (Kone¢ny, 2010).
V tomto obdobi maji adolescenti svoji hlavu, vS§echno védi nejlépe sami, chtéji si delat
vSechno podle svého. Dochazi proto k castym konfliktim. Adolescenti se radéji
vyhybaji tématu, vymlouvaji se. Kdyz to nepomtize, zvoli lez, jako nejlepsi vychodisko.

Zde ma lez funkci obranou, nechtéji si do svého osobniho Zivota pustit rodice. Jednim

 Napt. kdyz Vam dité zalze, tieba jen proto, Ze rozbil hrnek a bal se to pfiznat, nelze ho trestat stejné
jako za lez, kdy Vam zalhal v zavaznéjsich vécech, jako naptiklad ukradené penize ¢i koufeni.
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z divodi mize byt stud, obava z nasledkd, trestli. V obdobi dospélosti postupné tyto

konflikty mizi.

4. 6. MuZi, Zeny a lez

Jak muzi, tak Zeny lzou stejné Casto. Rozdil je v druhu 1zi. Podle J. Nashera
(2011) 1Zze muz Casto v otazkach tykajici se svého ja. Zena uziva leZ v souvislosti
k ostatnim. Cht&ji pot&sit druhé™. S. Koneény ve své praci fesi rozdily, ve lhani mizu a
7en. Rozdéluje je do nékolika oblasti. Prvni z nich je oblast miry lhani. Zeny v této
kategorii vedou.™ Avsak je tu jeden rozpor, jsou Zeny, které jsou zérovefi orientované
na pomoc druhym, v tomto ptipadé¢ se v jejich chovani projevuji tzv. ,,laskavé 1zi“. Byly
provadény vyzkumy, které ukazaly, ze jednotlivé 1zi Ize tfidit podle jejich zavaznosti
a to na 1Zi: uplné, lehké a piehanéni. Jediny rozdil ve lhani mezi muZem a Zenou byl
jasné¢ viditelny u kategorie prehanéni, kdy Zeny tuto kategorii uzivali €astéji nezZ muzi.

Zaroven se tento typ 1zi, ukazal jako nejcastéjsi (Konecny, 2010).

Druhou oblasti je mira ochoty tolerovat lez ze strany partnera. Zenam nejvice
vadi, kdyZ jim partner 1ze o svém piijmu a socidlnim statusu. Muziim zase vadi, kdyz
jim partnerka naznacuje, ze se schyluje k sexu. Dalsi zajimavy rozpor bychom mohli
objevit u muzl a zen jen v otazkach veéku. Tato lez je spisSe pfifazovana zenam. Zvysuje
jim atraktivitu. OvSem existuji rizné studie, které ukazali, Ze je nutné hledat odliSnosti
ve lhani o véku Zen v zavislosti na véku Zen. Zena, které je ptes 40, bude lhat o svém

veéku ve vice ptipadech, nez zena, které je kolem 30 (Konec¢ny, 2010).

Tteti oblasti jsou milosrdné 1zi. Jsou pravym opakem 1zi, které zname. Jsou
pozitivné ladéné a maji nékomu pomoci. Riizné studie podle S. Kone&ného prokazuii,
ze ,,tzv. bilé 171, vyuzivaji Castéji Zeny nez muzi (DePaulo, et al., 1996; Konec¢ny, 2010,

str. 15).

¥ Napf. kdyz dostane darek, ktery se ji nelibi, rad&ji fekne opak.
1> Napt. pokud maji v&tsi zajem o néco, ¢ nékoho, jsou ochotny Ihat.

19



Posledni oblasti je vySe snahy jednotlivce, ménit svlij vzhled zdmérné, za icelem
seznameni. Zde se nevyskytl Zadny zasadni rozdil, mezi muZi a Zenami v uZivani

klamnych technik (Konec¢ny, 2010).

4.7. Pro¢ lzeme?

4.7. 1. Duvody a funkce 1zi

Lez musi mit vzdy n¢jaky divod. A jaké divody to jsou? Je fada 1zi, kterou jsou
malé, tudiz divodem muize byt napiiklad vyhnuti se konfliktu, ¢i jen potieba udélat
nékomu radost, potésit ho. Jak bylo feCeno, na lez je nahlizeno z mnoha hledisek.
Z globalniho hlediska, je lez brana jako S$patna, ovSem z vlastniho hlediska muze
a byva lez ospravedlnitelnd. Divodem miize byt napiiklad vyhovéni pfanim, o¢ekavani,
vyhnuti se zklaméani. LeZ nemusime vnimat vzdy jako negativum. Zde je velmi
rozhodujici, zda jde o motiv pro-socialni nebo ne, a jaky byl imysl. Zda n¢koho
poskodit nebo mu pomoci. Veliky rozdil je, komu lez poslouzi vice, zda tomu, kdo se
stal obéti 171, nebo samotnému lhéfi. V prvnim piipad€ se stava lez akceptovatelngjsi.
Dalsim aspektem je diilezitost situace. Pokud ¢lovek zalze v né€em zdsadnim, miize to
ovlivnit zivot obelhavaného (viz. kapitola 4. 5). Otazkou dale je pohled lidi na
akceptabilitu 1zi. Dilezitou roli zde hraje vék a kultura. Uvedu to na ptikladu: pro déti
ve véku od 12 do 16 bude leZ akceptovatelnéjsi, neZ pro lidi ve véku 56 a vice. Vliv na
to mad samoziejm¢ doba, ve které vyristali a jak se tehdy pohliZzelo na leZz (Konecny,

2010).

,Dobie minéné 17i* tvotfi bohuzel mensi ¢ast obvyklého lhani.

wAZ 80% IZi slouZi pouze k prospéchu lhajiciho“ (Konecny, 2010, str. 12;
DePaulo, et al., 1996; Rowatt, Cunningham a Druen, 1998).

Otazkou je pro¢? Pouzivame leZ k tomu, abychom se branili, aby ndm udé¢lala

radost, ¢i abychom z ni méli uzitek?
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4. 8. Nevédomé a védomé lhani

Podstatou lhani, podle Z. Vybirala (2003), je védomy zamér oklamat. Kdyz se
na chvilinku zamyslite, urcit¢ si uvédomite, ze spousta gest, ¢inli a skutkt, délame,
aniz bychom si to uvédomovali. Za to mohou napiiklad mechanismy zapominani,
vytésnéni ¢i dal§i obranné mechanismy. Bez piimé ucasti védomi, probihd spousta
naSich dusevnich pochodu, jako je naptiklad nevédomé lhani. Existuje fada psychologt,
ktefi se snazili o psychoanal}'/zy16 (Samankovéa, Novak, 2007). Pro¢ se tedy stava,
7e nevédomé 1zeme? Divodem muze byt to, Ze 1Zeme tak Casto, az se z toho stane zvyk,
nebo informaci muzeme zapomenout, ¢i opakované uzivame ustilené fraze
bezmyslenkovité. S tim pak souvisi i to, Ze ustalené vyrazy jako ,,dobry den“, mohou
byt vyprazdnéné a bez sdélnosti. Co to znamena? Pozdrav je pro nds samoziejmost, aniz

bychom tieba dobry den piat chtéli (Vybiral, 2003).

Opakem nevédomého lhani, je Thani védomé. Které je horsi? Tézko fici, proto
bude lepsi charakterizovat 1 védomé lhani. ,,MuzZe se zd4, ze védomé 1zi jsou moralné
odsouzenihodné, ale neni tomu tak vzdy a za vSech okolnosti* (Vybiral, 2003, str. 26).
Védomé lhani neznamena vzdy odsouzeni, nejdiive je tfeba ji porozumét. Mezi tento
typ lhani miZeme tadit vymysleni, fabulovani a jiné. Lidé, uzivajici tento typ, 1Zou
zdivodu, Ze se stydi fici pravdu, snazi se skryt své nedostatky (zarlivost,
zamilovanost). OvSem pozor, tito lidé plsobi velmi vérohodnéji, nez clovek,

ktery hovofi pravdu (Vybiral, 2003).

4. 9. Jak se klame? Jak to pozname? Analyza pretvarky

Muzeme fici, ze velkou roli zde hraje Vase tvaf. To, jak dokdzeme pomoci ni
vyjadiit své emoce C¢i je skryt. Tomu se iikd pretvaika. DéEldme to neustile
1 nevédomé napi. podle toho, co se zrovna vur€ité socidlni situaci ocekava.
»Jak zdlraznil sociolog Bauman, (...), nasadime-li pfetvaiku, nabidneme druhym lidem
jen fragment vlastni osobnosti — tu ¢ast, kterou druhym nabidnout chceme — a mnohé

dalsi skryjeme* (Vybiral, 2003, str. 49).

18 Jednim z nich byl Sigmund Freud (1856-1939), psycholog a zakladatel psychoanalyzy (Samankova,
Novak, 2007).
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Mize nastat situace, kdy se pretvarka stane skutecnosti, pokud ji uzivame-li
prili§ casto. ,,Na vefejnosti ma clovék vystupovat v roli, signalizovat statut, hrat
a ucastnit se her druhych. Pravé za to a diky tomu je pfijat mezi druhé (...)* (Vybiral,
2003, str. 50). Vysledkem tedy je, Ze spolecnost nds k tomu nuti. Naptiklad normy (viz.
kapitola 3. 3), pfetvaika je jejich soucasti. Z. Vybiral (2003) zminuje ve své knize
piiklad prodavacky konfekce, ta se musi v praci usmivat a byt mild na kazdého, za
vSech okolnosti. NaSe spole¢nost si to tak nastavila a bere to jako normalitu. EXistuje
tzv. Francouzska norma, kterd presn¢ vymezuje, postupy piijimaciho persondlu napf.
diky ni, musi zah4jit rozhovor pozdravem a popiani hezkého dne. Tato norma ma jedno

krasné sloveso ,,musi“ = pretvarka.

Lidé, kteti si vybrali ,pfetvarku® se snazi nepiehanét. Dobii lhafi se nauci
postupné napodobovat oblicejové stahy svalstva (Vybiral, 2003). MuZzeme proto Fici
o pokerovém hraci, ze je 1hai? Svou ,,poker face* umi také dokonale ovladat. Jak tedy
pozname, ze ndm nékdo 1ze? Je fada piikladi jak miZzeme detekovat lez. Ochranna
slozka vSech zemi muze uZivat nejznaméjsi 3 zpisoby detekovani. Prvnim je detektor
1zi, druhym zplisobem jsou obsahové analyzy (jasné dana kritéria, podle kterych se
vypovéd vyhodnocuje) a poslednim je zkoumani neverbalnich projevi (Spurny,
Cerveny, 2007). Pro nas laiky je nejvhodngjsi tento posledni zptisob. Napiiklad to
muzeme poznat z gest jako je sahnuti si na nos ¢i jemné mnuti oka. Tyto gesta
pouzivame, aniZ bychom si to uvédomovali. Zjistila jsem, ze v minulosti byl uzivan pro
odhaleni lhéfe tzv. Pinokitiv efekt. Lhat se vyzradi sdm zakrytim ust dlani ¢i tfesem
rukou. Dnes je to metoda, ktera se neda uzivat (Vybiral, 2003). Jedinou metodou
odhaleni lhafe je umét rozpoznat emoce (viz. kapitola 4. 10). OvSem piesto nemizeme
se 100% jistotou prokazat ¢loveéku, ze 1Zze. Neverbalni zpisob odhalovani 1zi je spisSe
jakési voditko, které nas dovede k pravdé (Spurny, Cerveny, 2007). Jaky je tedy dtivod,
pro¢ nepozname lhare? Divodem je zfejmé evoluce, na kterou jsme nebyli pfipraveni.
Dtive jsme zili ,,na o¢ich®* druhym lidem, neslo jen tak néco skryvat, mit svoje
soukromi. Dnes vSak 1hat ma velké moznosti, které mu umoznuje soukromi. Spole¢nost
mnohdy lidi popostrkuje sama, aby lhali. Radé&ji duvéfujeme, je to pro nasi spolecnost
snaz$i. Chceme byt obelhdvani a nechceme znat pravdu, protoZze miize byt zla a ublizit
(Vybiral, 2003).
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4. 10. T¥i emoce

Lhani doprovazi ur€ité emoce, u chorobnych lhafd jsou to emoce, na kterych
mohou byt zavisli. ,,Emoce, které lidé pti lhani prozivaji, jsou do znacné miry zavislé
jak na povaze 171, tak na situaci, ve které ke 1zi dochéazi*“ (Konecny, 2010, str. 18). Prvni
emoci je strach z odhaleni. Pfi lhani pocitujeme jednu z nejsilnéjSich emoci a tou je
strach. Ten kdo Ize, se boji dvou véci: bud’ toho, Ze se na to piijde a toho, ze okoli

to bude védét a oznaci ho za lhafe (Nasher, 2011).

Strach je emoce, kterd nam také miize pomoci odhalit lhdre.

V jeho disledku mtze dochézet k vyskytu Castého mrkani, pii feCovém projevu
K pauzam, koktani. Nemusime se je vSak ucit zpaméti, protoze dokazeme poznat,
kdyz se nékdo boji. J. Nasher (2011) ve své knize piSe, jak vyzrat na otrlé lhafe,
u kterych nedokazeme rozpoznat strach, a zadné jiné disledky, ktery jsem tu uvedla.
Radi uplné jednoduSe. Staci, kdyZ v nich strach cilené¢ vytvofime. Naznac¢ime lhafi,
za co lez povaZujeme, jak je zla a dokaze ublizit. Poté by mél pochopit, Ze poctivost je
pro nas dualezitd. Takto v ném vzbudime a posilime strach, ze se ndm ukéze v jiném
svétle, neZ ho zndme. Velmi dllezité je, abychom zde plsobili co nejpresvédCivéji.
Ovsem, Ze se muZe stat, Ze pravdu nefekne, ale uz se u n¢j projevi viditelné dasledky

strachu a my budeme schopni ho odhalit.

Me¢éli bychom si davat velky pozor na interpretaci ptfiznakl, je znama
tzv. Othellova chyba, kdy dochazi k tomu, Ze ¢estny clovek, ktery je neprdvem obvinén,
se muze chovat uplné stejné jako lhaf, protoZze ma strach z toho, ze mu nikdo neuvéii
(Nasher, 2011). S touto emoci je spjat detektor 1zi. Ten zaznamenava télesné zmény.
V soucasnosti nemtiizeme fici, ze je to jistd metoda jak odhalit lhafe. I nevinny ¢loveék
muZe mit strach. V minulosti naptiklad v Indii, kdyZ jeSté neexistoval detektor 171, méli
své metody, jak odhalit lhafe. Podezreli museli Zvykat suchou ryZzi a pak ji vyplivnout.
Kdyz byla sucha nebo smichand s krvi, byli vinni. Beduini museli olizovat rozzhavenou
zeleznou ty¢, kdo se spalil, byl vinny. Jiz diive védéli, Ze podstatou je strach. Clovék,
ktery vykazuje zndmky strachu, mé sniZenou tvorbu slin. Bud'me radi, ze Zijeme v této

dob¢ a uziva se jen detektor 1zi, ktery je bezbolestny (Nasher, 2011).
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Druhou emoci je pocit viny, ktery je uzce spjat s moralkou, kteti by psychicky
zdravi lidé méli mit. Stejné jako u prvni emoce i u této J. Nasher (2011) radi jak vyzrat
na tuto emoci. Jde stejn¢ jako u predchozi, o posileni. Je nutno pouzit trochu
psychologie. Musite lhati dat jasn¢ najevo, co si myslite. Miizeme fici, Ze si cenime
jeho upfimnosti. Pocit viny jde mnohem huife rozpoznat nez strach. Tézko muzeme
rozpoznat, jak se tvafime, kdyZ mame pocit viny. OvSem opravdu existuji jisté
piiznaky, které souvisi s lidskou mimikou. Clovék, ktery ma pocit viny, se mize tvafit
smutn¢, chovat se tak i kdyz k tomu nema dtvod. V tu chvili pred Vami miize stat 1hat
(Nasher, 2011). Jednim z dalSich doprovodnych znakti muze byt tzv. ,,odosobnéni‘.
Zde se lhat snazi, oddélit od svého ja. Pokud nelze, hovofi o sobé v prvni osob¢, lhar se
vyhyba slovu ja a mij, ohani se obecnymi pravdami. Dal§im ptiznakem muze byt ocni
kontakt. Lhat se bude vyhybat vaSim ocim, protoZze se citi provinile. Zavaznym
problémem u této emoce je homeostaze. Clovék, ktery neciti zadnou vinu, nema vy¢itky
svédomi. Pro tento typ lidi, je lez, jeden z osvédCenych zplsobu jak dosdhnout svého

za kazdou cenu (Nasher, 2011).

Posledni emoci je radost z podvodu, ktera je na rozdil o téch ptedchozich
pozitivni. Film Chyt mé&, kdyz to dokéazes byl inspirovan skute¢nym piibéhem jednoho
muze, ktery se vydaval pokazdé za n¢koho jiného, lhal vS§em okolo. Tento Zivot se mu
libil, byl §t’astny. Stejné jako u pfedchozich emoci i tato emoce se da rozpoznat né€kolika
pfiznaky. Jsou jimi intenzivni pohyby a viditelny ismév. Tohoto chovani si povSimnete,
jen pokud k tomu dotyény nema divod. Pokud chcete byt 1épe chranéni, musite bedlivé
sledovat pfiznaky radosti. Nektefi lhafi totiz velmi dobfe umi ovladat emoce strachu
a pocitu viny, ale pocit radosti ne (Nasher, 2011). Tato emoce se vyskytuje pievazné

u zkusenych lhait a podvodnikd.

24



5. Etika a lez

Etika bezprostfedné¢ souvisi s moralkou. A to jak kazdy z nas dokéze vnimat
pojem moralka a jaci jsme, pak dokazuje 1 jak dokédzeme vnimat lez a uzivat ji. V této
kapitole bych chtéla ukazat lez v lepSim svétle. Nejenom, ze jsou 1zi negativni, ale vzdy

musime hledat i antonymum.

Jiz vySe jsem se zminovala o pojmu bilé 1zi (viz. kapitola 4. 7) neboli white
lies *'. Jsou to 17i jiné nez ty, jaké zname a jaké jsem v této praci charakterizovala. Bilé
1zi mohou totiZ pomoci, dokonce 1 uzdravit. Z. Vybiral ve své knize tika, ze ,,filozof,
ktefi propojovali a v duchu tradice stale propojuji zkoumani pravdomluvnosti s oblasti

etiky a osobni mravnosti ¢lovéka, bylo a je hodné (2003, str. 153).

Existuje etick¢ lhani a pravo nevédét? Etické lhani se tykd spiSe oblasti
zdravotnictvi. Lékat bud’ sdm usoudi podle anamnézy pacienta, zda mlze trvat na tom,
Ze pacientovi by pravda neprospéla, ba naopak. Zhorsil by se jeho psychicky a néasledné
celkovy stav. Nebo sama rodina ¢i pacient, smi pozadat o zamlceni skutecného stavu.
Kazdopadné je to velmi choulostiva oblast. Bohuzel se velmi casto stava, Ze se
nedopatfenim pacient od n€koho dozvi svilj skutecny zdravotni stav. Pak hrozi 1ékafi
Zaloba a nasledné soud (Vybiral, 2003). ,Jak se komunika¢né zorientovat v tak
obtizném dilematu? Je vhodné udrzovat iluzi (...), a pfitom nezklamat divéru pacienta
(...) vtom, Ze mu lékat vzdy tikd pravdu® (Vybiral, 2003, str. 155)? Toto dilema patti
volba na bilou lez (milosrdnou), je dilezité bezchybné zalhat. Z. Vybiral ve svém dile
cituje Seského lékate J. Simka, ktery je dlouholetym odbornikem na etiku v lékaistvi.
Ten se piklani k volbé sd&lovani pravdy. Rika, Ze ,,jedinym mravnim principem, ktery
by mohl branit poskytnuti informace, je princip nonmaleficence® — povinnost 1ékare
neposkodit pacienta svym vykonem, zde poskytnutim ¢i neposkytnuti informaci‘
(Simek 2001; 2003, str. 155). V poslednich desetiletich se ukézalo, Ze pacienta pravda
neposkodi, spiSe vzacné, kdezto horsi byva lez. Ta ma mnohem vétsi nasledky (Vybiral,
2003).

17 7avedeny pojem v anglickém jazyce
18 Jeden za Gty zakladnich principt 1ékaiské etiky
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V souvislosti s etickym lhanim se uziva pojem ,placebo efekt®.
Podle Z. Vybirala ,,0znacuje znamy ucinek uzdraveni ¢i alespon ulevy, k némuz dojde
na zakladé podani ,,prazdné* (tj. chemickym slozenim nelécivé) latky* (2003, str. 156,
157). Pacient uvéri, ze je 1éCen a jeho zdravotni stav se zlepsi. Tento efekt se uziva
hlavné pii 1écbé depresi (Vybiral, 2003). Ale mizeme ho vyuzit kdekoli. Pokud chcete

nékomu pomoci, trocha psychologie neuskodi. V kombinaci se 1zi déla divy.

Pokud se vratim, k tomu co bylo feceno jiz na zacatku této kapitoly, k otazce
moralky, nemiizeme jasné tvrdit, ze vSichni lidi 1zou. Jsou lid¢, ktefi nemaji potiebu
lhat. Je urcita teorie, kterd objasiiuje pravdomluvnost a cestnost, jednd se o teorii
o interiorizovanych sankcich. Kdyz to shrnu, jsou lidé, ktefi véfi, ze kdyz zalzou, bude
nasledovat trest. Nemusi to byt vSak trest materialni nebo trest socialniho postihu,
ale trestat se mize sam (Vybiral, 2003). ,,Mlze se mit prestat rad, mize tézko snaset
vycitky svédomi a pocit viny* (Vybiral, 2003, str. 161). Jinak se tomu da fikat moralni
masochismus. OvSem takovy ¢lovék ma nezdravé zabrany. Mezi ty zdravé patii to,
co mame kazdy, své ,,Ja*. Pokud jsme schopni, kazdy sam v sobé&, si urcit hrozby
sebesankce, dokdzeme byt moralni. Mlze se stat, ze se to n€kdy vymkne kontrole
a dojde ke zkratu, zachovame se amoralné. V této situaci mluvime o ¢inu moralné

vyvazaném.
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6. Empiricky vyzkum

6. 1. Metodologie

Empirickd ¢ast mé bakalaiské prace je zpracovana metodou dotaznikového
Setfeni. Toto Setfeni je nastrojem kvantitativniho vyzkumu. Metoda je vhodnéd hlavné
proto, ze sbér dat je rychly, vyhodnoceni vysledkl je v grafech a tabulkach. Byla jsem
si védoma 1 nevyhod, které pfinasi tato metoda, jako napiiklad nizka névratnost
dotaznikli. Miizu fici, Ze tohoto vyzkumu se zucastnilo 95 respondenti, téméf vSech

vekovych kategorii.

Dotaznik jsem si vybrala z toho divodu, Ze jsem ho mohla udélat anonymni,
v ¢emz vidim vyhodu, tohoto Setfeni. Kdybych zvolila metodu rozhovoru, ktery je taky
anonymni (ovSem je tvari v tvaf), obavam se, Ze data, kterd bych nasbirala, by byla
velmi zkreslend. Bylo tam mnohem vétsi riziko, ze lidé nebudou fikat ,,pravdu‘
mnohem vice, nez u dotazniku, ktery, jak uz jsem fekla, je anonymni (nelze ovéfit, moje
domnénka). Dotaznik ma 25 otazek, pricemz je rozdélen do tfi oblasti. Prvni je spise
vSeobecnd, tykajici se postoji ke 1zi. Druha ¢éast je zaméfend pro oblast zaméstnani
(brigady), kde se snazim zjistit, jestli lidé 1Zou v praci a co je k tomu vede. Posledni,
tfeti Cast je vénovana partnerovi a rodiné. Dotaznik mé vétSinu otazek, kde jsou
na vybér uz jasné stanovené odpovédi, ovSem jsou tam 1 otazky, kde respondenti mohli

vyjadfit svilj nazor.

Kritéria pro vybér respondentli nejsou nikterak ptisnd. Hlavnimi dvéma
proménnymi byli vék a pohlavi. TakZze aby respondent mohl vyplnit mlj dotaznik,
musel se vejit do jedné z v€kovych kategorii. Minimalni vék byl stanoven na 11 let.
Potfebovala jsem zaznamenat rozdil a posun nézort, jak starneme. Jinak bude odpovidat

pubertalni dite a jinak dospé€ly.

Dotaznik se k respondentiim dostal pomoci internetu. Sifila jsem ho pres socialni
sit Facebook, dale pak emailem. Bohuzel jsem méla velky problém s respondenty
vekové kategorie 61 a vice. Nemohla jsem je tedy zahrnout do vyzkumu, celkové miij
vyzkum byl nevyvazeny, co se tyce vékovych kategorii. Tyka se tedy spise lidi v€kové

kategorie 21 — 30 let, ostatni vékové kategorie jsou zastoupeni méné. Tento vyzkum
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muze byt tedy diky tomu méné validni z hlediska poctu respondenti ve vékovych

kategoriich a nevyvazenosti poctu muzl a zen.

6. 2 Vyzkumné otazky

1. Jaky je postoj a nazor spolecnosti na I1zivost?

2. Jaké jsou davody, které vedou ke 1zim?

6. 3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
Prvni oblast je spiSe obecnéjsi, najdeme zde postoje ke 1zi. Nejprve vSak musim

vytesit prvni dvé otdzky, které jsou proménnymi v mém dotaznikovém Setfeni.

1. Pohlavi
Pohlavi je prvni proménna tohoto dotaznikového Setfeni. Mého Setieni se
zcastnilo vice Zen. Celkem tedy 67, 37%, coz je 64 zen. Muzu se zicastnilo pouhych

31, tedy 32,63%.

2. Vék

Druhou proménnou byl ve€k. Nejvice respondentdl mam ve vekové kategorii
21 — 30 (68,42%), druha nejcastéji volena vékova kategorie byla 41 — 50 let (11,58%).
Nejméné respondenti mam v Kategorii 51 — 60 let, dotaznik vyplnili pouze
4 respondenti (4,21%). Vekové kategorie 61 — a vice, kterou jsem méla ve svém
dotazniku uvedenou, se bohuzel neucastnila. Snazila jsem se tyto respondenty vyhledat,

ale zucastnili by se jen dva. Coz by pro mij vyzkum nebylo nijak dulezité.

6. 3. 1 Postoje

3. Co si myslite o lhani?
Je to prvni otazka, kde jsem zapocala vyzkum postoju ke 1zi. U této otazky byli

jasné dané tii odpovédi. Respondent volil jen jednu z nich.
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Graf 1: Co si myslite o lhani?
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Tento graf nam ukazuje vSechny respondenty dohromady. Necelych 50 %,
upiesnim-li to tak 49,48 % respondentt, zvolilo odpovéd” B, odsuzuji pouze lez, ktera
ublizi. Odpovéd’ C zvolilo 33,68 %, pro tyto respondenty je lhani pfirozené, nelze ho
odsuzovat. Nakonec 16,84 % respondent zvolilo moznost A, kdy si o lhani mysli, Ze je
v kazdém piipad¢ neodpustitelné. Zde u této odpovédi mizeme vidét posun, lhani nijak

zasadné neodsuzujeme, ba naopak jsme schopni ho pfijmout.

Celkem mi dotaznik vyplnilo 31 muzd. Z toho 61,30% muzi odsuzuje pouze lez,
ktera ublizi. 25, 80% si mysli, Ze je to v kazdém piipadé neodpustitelné a 12,90% z nich
si mysli, Ze lhani je pfirozené, nelze ho odsuzovat. Celkové mi tento dotaznik vyplnilo
64 Zen. Jak muzi, tak Zeny maji shodné¢ nejvétsi procentualni podil u odpovédi B -
Odsuzuji pouze lez, kterd ublizi také u zen. A co si mysli zeny o lhani? 48,43 % zen
uvedlo, Ze odsuzuji pouze lez, kterd ublizi, 39,06% Zen uvedlo, Ze je ptirozené a 12,50%

st mysli, Ze je neodpustitelné.

Pokud porovname vysledky, zjistime, jaky je rozdil mezi muZzi a Zenami. Obé&
kategorie méli shodné nejvétsi procento u odpovedi B — Odsuzuji pouze lez, kterd
ublizi. Rozdil je tedy vodpovédi A — Je to vkazdém ptipadé neodpustitelné
a v odpovédi C — Lhani je ptirozené, nelze ho odsuzovat. Zeny maji vétsi procentudlni
podil u odpovédi C — Lhani je pfirozené a nelze ho odsuzovat nez u odpoveédi A — Je to
Vv kazdém piipad¢ neodpustitelné. Muzi to maji pfesné naopak. Co se tyce lhani, jsou
zasadov¢jsi nez Zeny.
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Zavislost véku a pohlavi

Graf 2: Co si mysli o lhani muzi?
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Graf 3: Co si mysli o lhani Zeny?
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Shrnuti: Respondenti celkové nejvice volili odpovédi B. Tito respondenti
odsuzuji pouze 1zi, které nékomu ublizi. V grafech 2 a 3 muzeme vidét rozdil odpovedi
podle vékovych kategorii. Zeny maji ve svych kategoriich piiblizné stejny pocet

volenych odpovédi. Muzi maji jednoznacnéjsi odpovéedi.
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4. Zalhali jste nékdy v Zivoté?
Tato otazka se Vam miize zdat jako zbytecna, ale muze se najit n¢kdo, kdo si to
neptizna. Nastésti se nikdo takovy nenasel. Ukdzalo se zde, ze vSech 95 respondentt

V zivoté zalhalo.

Shrnuti: Dale nemusime feSit proménné (veék, pohlavi), protoze vSichni

spolecné odpoveédéli shodné. Tudiz hlubsi interpretace dat neni nutna.

5.V jakém Zivotnim obdobi si poprvé uvédomujete, Ze jste zalhali?
U této otazky mé zajimalo, odkdy jsme si zacali uvédomovat, ze existuje lez

a Vv jakém Zivotnim obdobi jsme ji zacali uzivat.

Celkové 80% (76) respondentl v dotazniku uvedlo, ze prvné zalhali v détstvi.

Kdezto jen 20% (19) respondentt uvedlo, ze v dospivani. Dospélost neuvedl zadny.

U muza pievlada odpoveéd détstvi 54,84 %, tehdy si uvédomuji svoji prvni lez.
Kdezto 45,16 % respondentt si ji uvédomuje az v dospivani. Posledni moznost neuvedl
nikdo.

Zeny uvedly stejné jako muzi odpovéd’ A - Détstvi. Rozdil mezi muzi a Zenami
je ten, Ze u Zen to bylo celych 73,44%. Odpovéd B - Dospivani volilo 26,56 % zen.

Odpoved C - Dospélost nevolila ani jedna zena.

Zavislosti véku a pohlavi

U muzia se vSechny kategorie témét shoduji v odpovédi détstvi. Kategorie
21 — 30 let uvedla, jako svoji odpovéd’ B — Dospivani (75%) a odpovéd’ A — Détstvi
(25%). Za zminku stoji v€kova kategorie 41 — 50 let, kde 12,5% muzi uvedlo, jako
svoji odpovéd’ B — Dospivani a 87,5 % odpoveéd A — Détstvi. Veékové kategorie
31 — 40 let a 51 — 60 let zvolili odpovéd A — Détstvi (100%). Vékova kategorie
11 — 20 let volila nejvice odpoveéd’ A — Détstvi (66,66%), odpovéd’ B — Dospivani volilo

33,33% respondentll muzského pohlavi.
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Zeny v nejmladsi kategorii uvedly odpovéd B — Dospivani (80%), muZi taktéz.
Rozdil je u kategorie 21 — 30 let kde Zeny volily nejcastéji odpoveéd” A — Détstvi
(77,55%) nez B — Dospivani (22,45%). U muzi to mame naopak. Vckova kategorie
31 — 40 let se shodla v odpovédi A — Détstvi a v odpovédi B — Dospivani, oboje méli
stejny procentudlni pocet odpovédi (50% a 50%). Veékové kategorie 41 — 50 let
a 51 — 60 let shodné volily pouze odpovéd A — Détstvi (obé kategorie 100%).

Muzi a Zeny nezvolili ani jednou odpovéd’ C - Dospélost.

Shrnuti: Celkové byla nejvice procentualné volena odpovéd A. Zeny na rozdil
od muzt si mnohem vice uvédomuji, ze poprvé zalhaly v détstvi. Zajimavé je porovnani
veékove kategorie muzli a zen 21 — 30 let, kde muzi zvolili odpovéd’ B (75%) a Zeny
volili odpoveéd A (77,55%). U vekové kategorie 31 — 40 let je zajimavé to, Ze muzi
zvolili pouze odpovéd’ A (100%), kdyzto zeny jak odpovéd A (50%), tak odpovéd B
(50%). Odpovéd’ C neuvedl jediny respondent. Mizeme tedy fici, ze lez jsme zacali

vnimat a vyuzivat ji uz jako malé déti.
6. Které z vyrokii o 1Zi jsou podle Vas pravdivé?
U této otazky méli respondenti moznost zvolit vice odpovédi, které jsou podle

nich pravdivé. Chtéla jsem zjistit, jak respondenti berou lez.

Graf 4: Které z vyroki o 1Zi jsou podle Vas pravdivé?

Lez je pfirozena

Bez Izi se ve spolecnosi neohejdete

Lez k zivotu patfi

V grafu 4 mtzeme vidét, ze respondenti nejcastéji volili odpovéd B — Lez
k zivotu patii. Celkem tuto odpoveéd’ zvolilo 65 respondentti (68,42%). Jako druhou
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nejcasteji volenou odpoveéd muzeme vidét odpovéd C — Bez 1zi se ve spolecnosti
neobejdete. Celkem tuto odpoveéd’ zvolilo 43 respondenti (45,26%). Odpovéd’ A — Lez

je pfirozena zvolilo jen 23 respondentl (24,21%).

Dale jsem se rozhodla zkoumat jednu z proménnych a to pohlavi. Za¢nu muzi,
ti celkové volili nejcastéji pouze odpovéd B — Lez k zivotu patii (45,16%). Dale
respondenti nejcastéji volili odpovéd” C — Bez 1zi se ve spolecnosti neobejdete (12,9%)
a také kombinaci odpovédi A — Lez je piirozend, B — Lez k Zivotu patii a C — Bez 1zi se
ve spolecnosti neobejdete. Tuto kombinaci zvolilo 12,9% respondentt. 9,67%
respondentt pak volilo pouze odpovéd’ A — LeZ je ptirozena. Stejny pocet respondentil
(9,67%) pak volil kombinaci odpovédi A — Lez je piirozena a B — LezZ k zivotu patii.
Kombinaci odpovédi B — Lez k Zivotu patii a C — Bez 1zi se ve spolecnosti neobejdete,
volilo 6,45% respondentli. Nejmén¢ respondentii volilo kombinaci odpovédi A — Lez je

prirozena a C — Bez 17i se ve spolecnosti neobejdete (3,22%).

Zeny nejéastéji volily stejné jako muzi pouze odpovéd B — Lez k Zivotu patii
(45,31%). Druha nejcastéji volena odpoveéd’ stejné jako u muzt je odpoved C — Bez 1zi
se ve spolecnosti neobejdete (28,12%). Na tfetim mist¢ byla nejcastéji volend
kombinace odpovédi A — LeZ je piirozena, B — LeZ k zZivotu patii a C — Bez 1Zi se
ve spolecnosti neobejdete. Tuto kombinaci volilo 10,93% zen. Tésné za touto
kombinaci byla volena kombinace odpovédi B — Lez k Zivotu patii a C — Bez 171 se ve
spolecnosti neobejedete (9,37%). Pouze odpovéd’ A — Lez je piirozend pak zvolilo jen
4,68% zen. Nejméné Zeny volili kombinaci odpovédi A — Lez je piirozena a C — Bez 1zi

se ve spolecnosti neobejdete (1,56%).

Shrnuti: Porovndme-li muZze a Zeny, zjistime, Ze na prvnim misté¢ maji ob¢ tyto
skupiny stejnou odpovéd’. Na druhém misté maji muzi a Zeny stejnou odpovéd C.
OvSem muzi tam maji jeSt€ kombinaci odpoveédi A, B a C. Tu maji Zeny na tfetim misté
s velkym procentudlnim rozdilem. Rozhodné mohu fici, Ze rozdil mezi muZzi a Zenami je

urcité, nebot’ Zzeny maji jiné kombinace odpovédi a muzi také.
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7. Myslite si, Ze se dnes lZe vice nezZ v minulosti?
Tato otazka mi méla poskytnout data, kterymi bych potvrdila, Ze to tak je nebo

naopak vyvratila, Ze to tak neni. Celkové mé& zajimalo, jak to respondenti vnimaji, vidi.

Graf 5: Lze se dnes vice?

B Ano

E Ne

Miuzeme zde vidét, jak odpovédi byli procentudlné vyrovnané. Presto odpovéd

A - Ano ma 57, 74 % (odpoved’ zvolilo 52 respondenttt).

58, 07 % muzi uvedlo jako svoji odpovéd A - Ano, odpovéd’ B — Ne uvedlo
41, 93% respondentli. Velky rozdil neni vidét.

Zeny celkové u této otazky zvolily odpovéd A - Ano (59, 38%). Odpovéd
B — Ne zvolilo 40, 62% zen. OvSem procentualné jsou obé odpoveédi dost podobné.

Rozdil mezi muzi a Zenami je u odpovédi o 1%. Zeny uvedli vice odpovédi A - Ano.

Zavislosti véku a pohlavi

Nejzajimavéjsi vékovou kategorii se zde stala kategorie 11 — 21 let a 51 — 60 let.
Tyto kategorie uvedli pouze odpovéd’ A - Ano (100%). Bez povSimnuti nemlZeme
ponechat vékovou kategorii 41 — 50 let, kde mé& vétsi procentudlni podil odpoveéd
B - Ne (62,5%). Vékova kategorie 21 — 30 let uvedla nejcastéji odpovéd A — Ano
(56, 25%), odpovéd’ B — Ne uvedlo 43,75% respondentii. VEkova kategorie 31 — 40 let
volila nejéastéji odpovéd A — Ano (66,66%), odpovéd B — Ne volilo 33,33%
respondentll.
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Generacéné¢ starsi skupina zen, tedy 41 — 50 let a 51 — 60 let, urcila procentualné
shodng, jako svou odpovéd A — Ano, (66,66%). U veékové kategorie 21 — 30 let
muzZeme pozorovat vyrovnanost téchto odpovédi. Odpovéd” A — Ano volilo 52% Zen,
odpovéd B — Ne volilo 48% U vékové kategorie 11 — 20 let a 31 — 40 let Zeny shodné
odpoveédély A - Ano (100%). Rozdil u této kategorie mezi muzi a zenami je u vékové
kategorie 31 — 40 let. Zeny uvedly pouze odpovéd’ A - Ano (100%). Muzi uvedli i
odpovéd’ B — Ne (33,33%).

Shrnuti: Na tuto otdzku maji respondenti muzského i zenského pohlavi stejny

pohled. Podle vysledku se 1ze vice dnes nez v minulosti.

8. Pro¢ myslite, Ze to tak je?

Tato otazka je jedna z prvnich, kde muzete voln¢ odpovédét. Nechala jsem
zde respondenty, aby vyjadrili svlij ndzor, pokud u pfedchozi otazky odpovédéli ano.
Vyhodnocovani tedy probéhne jinak nez u ptedchozich otazek. Rozhodla jsem se pro

slovni, nestandardizované vyhodnoceni a nebudu zde fesit proménné jako vek a pohlavi.

Respondenti se dost Casto seSli vnazoru, ze divodem lhani je zejména
spolecnost a jeji vyvoj (zména ve spoleCenskych normdch). Dale pak styl Zivota

ve spolec¢nosti a jeji moralka.

Dals§im nazorem, pro¢ by to tak mohlo byt, je dnesni doba, ktera na nas klade
vétsi ndroky. Ta respondenty nuti lhat. Uspéchany Zivotni styl, politika statu apod..
Dale se respondenti shodli v tom, ze jednim z dlivodii by mohlo byt, Ze jsme sobecti.

Myslime jenom na sebe, svoje uspéchy, kterych chceme dosahnout pomoci 171.

Toto byly nejCastéjsi nazory. Byla tada dalSich, bohuzel jich bylo tolik,

Ze vyberu jen ty nejzajimavé;jsi, které Vam tu uvedu.

Volné odpovédi respondentii:
...protoze je na svete vic lidi....
... nevim, zkratka to tak je a bude, kazdy IZe, kazdy z nas tim Zije, jsou véci, u kterych je
lepsi lez, kdo 7ika, Ze ne, IZe...
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...lideé se boji Fikat pravdu...

...vychova...

...upadek hodnot, moralky, neucta, nedostatek skromnosti...

...myslim si, Ze je to tim, Ze lidé na sebe nemaji tolik casu, predavaji si zkreslené
informace, a proto se potom [Zi objevuji, spiSe nez lhani bych rFekla nepresné
vyjadrovani, pokud IZou védomeé, myslim si, Ze to chapou spise jako obranu, pred nécim,
neuvedomuji si v tu chvili, Ze lZou...

...konzumerismus...

...je to moderni...

Shrnuti: Respondenti se shodli na davodech, pro¢ se lze dnes vice
nez v minulosti. Divody tedy jsou spolec¢nost, doba a sobectvi. Nazory respondenti,
které jsem uvedla, by se také dali priradit, k t¢émto divodiim, avsak ja jsem chtéla uvést

ptiklady samotnych odpovédi, ne je pouze interpretovat.

9. Kdyz zjistite, Ze Vam blizky ¢lovék zalhal v néem, co je pro Vas diileZité,
co udélate?

Tato otdzka neméla jasné¢ stanovené odpovédi, takze opét jako u piedchozi
otazky, zde mohli respondenti projevit svij nazor. Opét budu uzivat slovni,
nestandardizované vyhodnoceni. Touto otdazkou jsem chtéla poznat, jak respondenti

zareaguji na lhani v né¢em, co je pro né dulezité a jesté vysla z tst blizkého ¢lovéka.

Respondenti se opét docela shodli v odpovédi. Vétsina z nich by si s blizkym
¢lovékem promluvila a snazila by se zjistit, pro¢ jim zalhal. Néktefi respondenti by se
naStvali a zlobili by se na blizkého c¢loveéka. Treti skupina respondenti by se
rozhodovala podle okolnosti (v ¢em pfesné a kdo by byl blizky ¢Eloveék). Neékteri
respondenti by blizkému ¢Elovéku uz nikdy neodpustili nebo budou zklamani a ztrati
k nému dtvéru. Naopak najdou se i respondenti, ktefi by mu to odpustili. Opét jako

u ptedchozi otazky zde uvedu ptiklady volnych odpovédi.

Volné odpovédi:
... dam si na néj pristé pozor ...
...pokud je clovek velmi blizky, tak ho ndlezité potrestam...
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...urcite mu uz neverim, jako doted. ...

... to bych nerozvadel, ale nebylo by to pro ného moc prijemné...

Shrnuti: Respondenti by na lez od blizkého ¢lovéka reagovali docela pfimétené.
Cekala bych spise vice respondentt, ktefi by mu to neodpustili, ale téch se naslo jen par.
Vétsina respondentti by to chtéla feSit a promluvit si o tom. Volili by tedy spiSe

komunikaci.

10. Myslite si, Ze kdyZ se kazdému ditéti od malicka povida, Ze darky nosi JezZiSek,
je to lez, takova jakou si ji predstavujeme?

Inspiraci pro tuto otdzku byl Zbynék Vybiral, ktery ve své publikaci LZi,
polopravdy a pravda v lidské komunikaci fesi také tuto otazku, zda je to leZ nebo neni.

Zajimalo mé¢ tedy, jak respondenti v soucasnosti nahlizi na problematiku JeziSka.

Ptekvapeni u této otazky bylo, Ze polovina z nich odpovédé€la stroze bud’ ano,
nebo ne. Respondenti se z nejvétsi ¢asti teda shodli na tom, ze to lez neni. Naslo se par
respondenttl, ktefi to za lez povazuji. Pak tu je skupinka respondentl, kteti to za lez
povazuji, ale ne za Spatnou. Nejvice mé rozesmali ti respondenti, kteti byli docela
prekvapeni, Ze JeziSek neexistuje! Potfad v né&j pry veéii. Nejzajimavéjsi jsou piimé
odpovédi respondentil, proto jsem se rozhodla vybrat ty nejlepsi a uvést je v mém

vyzkumu.

Volné odpovédi:

...darky nenosi Jezisek???...

...je to specificka lez, odvisla od nabozensko-spolecenskych tradic, davat ji do ,,jednoho
pytle* s obvyklymi [Zemi je dle mého ndzoru neprimérené...

...jedna se o jednu z ,,malych* IZi, které nas ziejmée maji naucit, Ze Zivot neni jen tim,
fantazii a nepravd (pohddky, povery) miize ¢lovéku pomoci, aby se vyporadal s tvrdou
realitou jako takovou...

.JeZisek je hezka lez, kazdeé dité prece rado veri v kouzla a kouzelné bytosti,
neprestaneme prece detem Cist a tikat pohadky, které rozviji jejich fantazii, ale jsou
plné IZi, podle mé lez jako takova musi néjak ublizovat...
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...podle mé nejde o zdavaznou lez, kazdemu ditéti se to rika, to ktomu patri, jde
o takovou milosrdnou nevinnou lez ...

...ne, lez to neni, ja na neho mimochodem vérim dodnes, Santa mé vytaci...

...ne — ackoliv jsme pred Vinocema premyslela, jak se ktomu postavit. Synovi je
18 mésicii — tak zda mu rikat o Jeziskovi a pak zména a realita, nebo ,,Jeziska* rovnou
vynechat, dohodli jsme se s manzelem na existenci JezZiSka — méli jsme to také tak
a nijak nas to neposkodilo...

...toto neni lez, ale pohadka...

Shrnuti: Je to lez nebo neni? Jedna skupina respondenti bere ,,Jeziska* jako lez,
druha taky jako lez, ale krasnou a pro tieti skupinu to lez neni. Je vidét, Ze problematika

JeziSka zaujala a respondenti mi poskytli ndhled na tuto problematiku jejich o¢ima.

11. Kdyz uzivate lez, pirevaZzuji spiSe:

65 respondentl uvedlo, ze pfevazuji 1zi obranné (68, 42%). 22 respondentd si
nebylo jisté, zvolilo, proto odpovéd D - Nevim (23,16%). 5 respondentti zvolilo
odpovéd’ B — Lzi, ze kterych mam uzitek (5,26%). Pouze 3 z 95 respondentii uvedli, ze

u nich pfevazuji 1zi, které jim délaji radost (3, 16%).

U Grafu 6, mizeme vidét procentualni podily odpoveédi, které muzi volili.

Graf 6: UZivané 1Zi muzu

M L7iobranné
W LZi, ze kterych mam uzitek
B Lzi, které mi délaji radost

B Nevim
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Pro porovnani se podivejte na Graf 6 a Graf 7, kde mizeme vidét mensi

riznorodost odpovédi, nez u muzi.

Graf 7: UZivané 1Zi Zen

H LZiobranné
3,10%
e B L7, ze kterych mam uZitek
M LZi, které mi délaji radost

& Nevim

Zavislosti véku a pohlavi

Nejzajimavéjsi vékova kategorie u muzi je 31 — 40 let a kategorie 51 — 60 let.
Prvni kategorie preferuje odpovéd D — Nevim, tu volilo 100% respondenti.
Druha kategorie volila odpovéd’ B — Lzi, ze kterych mam uzitek (100%). Je to odpoveéd’,
kterou bych u této vékové kategorie necekala. Dalsi zajimavou vékovou kategorii je
kategorie 21 — 30 let, kde respondenti nejvice volili odpovéd” A — Lzi obranné (62,5%),
druhd nejvice volend odpovéd byla D — Nevim (18,75%), méné volené odpovédi
B — Lzi, ze kterych mam uzitek (12,5%) a C — Lzi, které mi délaji radost (6,25%).
Vékova kategorie 41 — 50 let volila pouze tfi odpovédi a to odpovéd” A — Lzi obranné
(50%), odpoved’ D — Nevim (37,5%) a odpoveéd’ C — Lzi, které mi d€laji radost (12,5%).
Nejmladsi veékova kategorie 11 — 20 let volila pouze dvé odpovédi. Odpoveéd” A — Lzi
obranné volilo 66.66% respondentt. Odpovéd’ C — Lzi, které mi dé€laji radost 33,33%.

Zeny maji zajimavou kategorii 11 — 20 let a kategorii 41 — 50 let. Tyto kategorie
volily pouze jednu odpoveéd a dokonce stejnou. Odpoveéd’ A — Lzi obranné (100%).
Celkove prevazuji tyto odpoveédi. Odpoveéd’ C — Lzi, které mi délaji radost, nezvolila ani
jedna Zena. Odpovéd’ B — LzZi, ze kterych mam uZitek, volilo jen minimalné Zen

(4,08%).
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Shrnuti: Zeny uZivaji stejné jako muzi nejvice 17i obranné. Akorat Zzeny maji
vetsSi podil téchto odpovédi. Rozdil je pak nejvice znat u vékovych kategorii. Kde
muzeme vidét u muzl rtiznorodost odpovédi, u Zen je to spiSe jednotvarnéjsi. Hlavné
muzi volili i odpovéd’ C, zeny ne. Takze celkové se v nasi spolecnosti 1ze proto, ze

mame potiebu se branit.

12. Jaky mate pocit, kdyZ lZete nékomu do o¢i?
Tato otdzka by méla odhalit pocity respondenttl, kdyz 1Zou. Mélo by se ukazat

jaké u muzl a Zen pievazuji pocity a jaky je mezi nimi rozdil.

Muzi a Zeny dohromady volili celkové odpovédi B — Mate pocit viny (81,05%).
Odpovéd” A — Mate strach, ze se na to pfijde, volilo 16,84%. Nejméné ma odpovéd’
C — Radost z podvodu (2,11%).

Pro porovnani se muzeme podivat na Graf 8 a Graf 9. Dulezitym faktem zde je,

Ze u zen pievazuje pocit viny a muzi uvedli i radost z podvodu.

~ o

Graf 8: Pocity muzi

B Mate strach, Ze se na to
prijde

H Mate pocit viny

m Radost z podvodu
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Graf 9: Pocity Zen

0,00%

W Mate strach, ze se na to
prijde

B Mate pocit viny

O Radost z podvodu

Zavislosti véku a pohlavi

Zajimavé u muzi jsou tifi kategorie: 11 — 20 let, 31 — 40 let a 51 — 60 let.
Tyto kategorie, zvolily pouze odpovéd B — Mate pocit viny (100%), ktera samoziejmeé
prevlada i u zbylych skupin. OvSem za povSimnuti zde stoji kategorie 21 — 30 let
a 41 — 50 let. Zvolily jako jedini odpovéd” C — Radost z podvodu. U kategorie 21 — 30
let to je 6,25%, u kategorie 41 — 50 let to je 12,5% respondentd. U vékové kategorie
21 — 30 volili jako druhou nejcastéjsi odpovéd” A — Mate strach, Ze se na to piijde
(31,25%), tieti volena odpovéd’ B — Mate pocit viny, volilo 62,5% respondent.

U zen ve vSech v€kovych kategoriich pfevlada odpovéd’ B — Mate pocit viny.
U prvnich tii kategorii se nepatrn¢ objevila odpovéd” A — Mate strach, ze se na to pfijde.
Odpoveéd C — Radost z podvodu, nezvolil ani jeden respondent Zenského pohlavi.
Veékova kategorie 41 — 50 let a 51 — 50 let pouze zvolila odpovéd’ B — Mate pocit viny
(100%). Vékova kategorie 11 — 20 let nejvice volila odpovéd’ B — Mate pocit viny
(80%), jako druhou nejc¢astéji volenou odpoveédi respondentl byla odpovéd’ A — Mate
strach, Ze se na to pfijde (20%). Vékové kategorie 21 — 30 a 31 — 40 jsou na tom
obdobn¢ jako kategorie 11 — 20 let.

Shrnuti: Mezi muzi a Zzenami je rozdil velky v odpoveédi C, kdy muzi pocituji
radost z podvodu, kdezto Zeny ne. U nich jasné vede odpoveéd’ B, kterou muzeme najit i

u muzi. Mzeme tedy fici, Ze celkové u respondentil prevazuje pocit vinny.
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13. Myslite si, Ze se vyplaci lhat?

Tato otdzka mi méla ukazat, zda lidé 1zou, protoze si mysli, Ze se jim to vyplati.

Graf 10: Vyplaci se lhat?

B Ano

HNe

Respondenti spise volili odpovéd B — Ne (78,95%). Pro¢ se tedy lze, kdyz si

myslime, ze se to nevyplaci?

Muzi celkové dopadli podobné jako zeny. 80,65% muzi si mysli, ze se
nevyplaci lhat, volili tedy odpovéd’ B - Ne. 19,35% muzt si mysli, ze se vyplaci lhat,
volili tedy odpoveéd’ A — Ano.

O 2,52% procent maji zeny méné nez muzi u odpoveédi B — Ne (78,13%).

21,87 % zen si mysli, ze se vyplaci lhat, volili tedy odpovéd’ A — Ano.

Shodné obé skupiny, tedy pievazné zvolily odpovéd’ B — Ne, tak pro¢ tedy 1zou?
Zajimavé je, ze zeny maji vétsi procentudlni podil (ne piili§ veliky) nez muzi

u odpovédi A — Ano.

Zavislosti véku a pohlavi
Velmi zajimava vékova kategorie u muzi je 51 — 60 let, kde byla zvolena
odpoveéd’ A — Ano (100%). U veékovych kategorii 31 — 40 let a 41 — 50 let, byla zvolena
pouze odpovéd’ B — Ne (100%). V prvnich dvou kategoriich byli zvolené obé odpovédi.
Preferovanou odpovédi je i presto odpovéd’ B — Ne. V prvni vékové kategorii ma tato
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odpovéd 66,66%, u druhé veékové kategorie je to 75%. Pritom v prvni kategorii
je docela vysoky pocet odpovédi A — Ano (33,33%). V druhé vékové kategorii

je procentualni podil nizsi (25%).

Zenské vékové kategorie 11 — 20 let a 51 — 60 let zvolily shodné pouze odpovéd’
B — Ne (100%). Celkové ptevazuji odpovédi B — Ne. VEkova kategorie 21 — 30 let méla
procentudlné vyssi podil odpovédi B — Ne (75,51%), odpovéd” A — Ano méla pouze
24,49%. Vékova kategorie 31 — 40 let ma podobny procentudlni podil odpovédi
A — Ano a B — Ne, jako u veékové kategorie 21 — 30 let. Odpovéd” A — Ano volilo 25%
respondentli, odpovéd’ B — Ne volilo 75% respondentd. Vékova kategorie 41 — 50 let ma
oproti pfedchozim vékovym kategoriim mensi procentudlni podil odpovédi B — Ne

(66,66%) a vyssi procentualni podil odpovédi A — Ano (33,33%).

Shrnuti: Pfesto, ze necelych 80 % muzi a Zen dohromady zvolilo odpovéd
B, pro¢ tedy lzou, kdyz si to mysli? Hlavné bych tedy znovu chtéla poukazat na
zajimavy fakt, ktery se projevil v muzskych vékovych kategoriich a to hlavné
u kategorie 51 — 60 kde byla volena pouze odpovéd” A (100%). Tato vékova kategorie si
mysli, Zze se vyplaci lhat. Necekala bych to u této starSi generace, spiSe naopak

u mladeze.
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14. Uzivate tzv. ,,milosrdnou lez“? (Touto 1Zi jste nékomu pomohli a udélali ho
Stastnym)

Tuto otazku jsem zatadila do svého dotaznikového Setfeni z jednoho prostého
davodu, pii studovani literatury, kterou jsem chtéla uzit ve své teoretické Casti, jsem
narazila na vyzkum, ktery prokazoval (jak jsem jiz zminila v teoretické Ccasti

viz. kapitola 4.6), Ze zeny vyuzivaji tuto ,,milosrdnou lez* mnohem vice nez muzi.

Graf 11: Uzivani milosrdné 1Zi

B Ano

HNe

Vétsina respondentll uziva tzv. ,,milosrdnou lez*, pouze 8 (8,42%) respondentt

Vv dotazniku uvedlo, Ze ji neuziva.

Celkoveé muzi volili spise odpovéd’ A — Ano (83, 88%). Odpovéd’ B — Ne zvolilo
pouhych 16, 12% muza.

Zeny oproti muziim maji minimalni procentualni podil odpovédi B — Ne (4,6%).

Odpoved A — Ano volilo 95, 4% zen.

Zavislosti véku a pohlavi

Muzi ve tfech vékovych kategoriich zvolili pouze odpovéd A — Ano(100%).
U vékovych kategorii 21 — 30 let a 41 — 50 let mame shodu v odpovédi B — Ne.
Kde druhd kategorie ma vice procent odpovédi B — Ne (25%), odpoveéd A — Ano
ma 75%. Kategorie 21 — 30 let volila nejcastéji odpoveéd” A — Ano (81, 25%), odpoveéd
B — Ne volila méné (18,75%). Témét vSechny vékové kategorie, krom¢ kategorie
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21 — 30 let, maji zvolenou pouze jednu odpovéd’ A — Ano (100%). Jedina kategorie
21 — 30 let ma zvolenou i odpovéd” B — Ne (6, 12%), odpovéd” A — Ano ma 93,87%).

Shrnuti: Opravdu se ukazalo, ze zeny tzv. ,,milosrdnou lez* uzivaji spise nez
muzi. Miizeme vidét rozdil mezi muzi a Zenami. U zen pievazuje z vetsi ¢asti odpoveéd’
A. Muzi maji o trochu vice odpovédi B, nez zeny. OvSem markantni rozdil mezi nimi

neni.

15. Zamyslete se ted’ na chvilinku a zkuste si vzpomenout na vase ,,1Zi*. Myslite si,
Ze vékem se Vase lZi a jejich divody ménily?
U této otazky mé velmi zajimalo, jak lidé svoje 171 vnimaji a jestli se jejich 171 méni

vékem.

Graf 12: Vliv véku na duvody vedouci ke 1zi

H Ano
HNe

E Nevim

79 (83,16%) respondentt si mysli, Ze ano, kdezto 9 (9, 47%) respondentl Si

mysli, ze ne. A 7 (7,37%) respondentl nevi.
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Graf 13: Vliv véku na diuvody u muZzi a Zen dohromady

100%
80%
60%
40%

20%
0%

Ano Ne Nevim
B Muzi 77,41% 12,90% 9,60%
Zeny 85,93% 7,81% 6,25%

Pro porovnani jsem zpracovala data muzii a zen celkem a vytvofila jsem

Graf 13, kde mizeme vidét odpovédi vSech muzi a odpovédi vsech Zen.

Zavislosti véku a pohlavi

Nejzajimavéjsi skupinou muzi u této otazky je opét vékova kategorie 31 — 40 let
a 51 — 60 let, obé skupiny volili jenom odpoveéd” A — Ano (100%). Kategorie 21 — 30 let
je zajimava v tom, Ze jako jedina volila vSechny ti1 odpovédi, piesto vyhrava odpoveéd
A — Ano (68,75%), za ni nasleduje odpovéd’ B — Ne (18,75%) a nakonec odpoveéd
C — Nevim (12,5%). Vékova kategorie 11 — 20 let volila nejéastéji odpovéd” A — Ano
(66,66%), odpovéd’ B — Ne volilo 33,33%. V&kova kategorie 41 — 50 let ma vysoky
procentualni podil odpovédi A — Ano (87,5), odpovéd’ B — Nevolilo 12,5% respondentt.

U Zen opét kategorie 21 — 30 let, stejné jako u muzli, ma zvolené vSechny tfi
odpovédi. Odpovéd” A — Ano volilo 85,71% zZen, odpovéd’ B — Ne volilo 8,16% zen
a posledni moznost, odpovéd” C — Nevim volilo 6,12% Zen. Ostatni kategorie volili
odpovédi A - Ano a B - Ne. Kategorie 11 — 20 let a 41 — 50 let volila pouze odpoveéd
A - Ano (100%). Vékova kategorie 31 — 40 let mé nejcastéji volenou odpoved” A — Ano
(75%), odpoved’ B — Ne volilo 25% zZen. Posledni vékova kategorie 51 — 60 let ma nizsi
procentualni podil odpovédi A — Ano (66,66%) nez vékova kategorie 31 — 40 let.
Odpoveéd B — Ne volilo v této kategorii jen 33,33% zen.
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Shrnuti: Mlzeme fici, Ze respondenti se shodli na tom, Ze se v€kem jejich 1zi
ménily. U muzu je také vétsi procentualni podil na odpovédi C, nemohli se rozhodnout,
jestli se svékem davody jejich 1zi meénili. Jinak Zeny opét vedou a maji veétsi

procentudlni podil na odpovédi A, podle nich se ménily.

16. Dokazali byste uvést priklad? (Napi. kdyZ mi bylo 15 lhal/a jsem rodi¢tm
0 znamkach ve Skole, ted’ mi je 30 a 1zu v praci, abych si ji udrzel)

Tato otdazka navazuje na otazku ¢. 15, kde jsem se snazila zjistit, zda si
respondenti mysli, Ze se jejich 1zi a divody vékem ménily. Odpovédét na tuto otazku,
kde méli respondenti moznost se rozepsat a napsat sviij ndzor, mohli jen ti, ktefi uvedli

V otazce ¢. 15 ano.

Respondenti jako ptiklad uvadéli velmi Casto, jako divod lhani v dospivani
znamky ve Skole, pozndmky ve Skole kvili rodi¢tim, dale také velmi Casto uvadéli jako
divod, proc lhali v dospivani rodi¢lim to, Ze jim zakazovali spoustu dalSich véci, takze
rad¢ji lhali, aby mohli délat to, co mé&li zakazané (diskotéka, rande, spani u nékoho
apod.). Jak se stali dospélymi, najednou jim tyto divody piisly jako zbytecné a nemaji
potiebu uz takto lhat. V dospélosti tedy respondenti uz rodi¢tiim nelzou, nemaji potiebu
a jednaji s nimi narovinu. Nyni tedy spiSe uZivaji 1zi milosrdné nebo se snazi nelhat

vubec.

Mnoho respondentt vékové kategorie 11 — 20 let uvedlo jako ptiklad to, ze Ihali
Vv détstvi proto, Ze néco rozbili (svadéli to na sourozence), nebo Ze si vzali potaji bonbon
a rodi¢lim z penéZenky dvé koruny na zZvykacku apod.. Nyni 1Zou rodi¢lim o znamkach,

prospéchu ve Skole €1 zaskolactvi.

Dalsi skupina respondentt, ktefi jsou ve vékové kategorii 31 — 40 let uvedli jako
ptiklad, Ze v soucasnosti 1zou v praci. Lzou za néjakym ucelem. Napiiklad aby byla
sména v klidu nebo aby se zlepSila image firmy. Diive lhali rodi¢iim stejné jako ostatni
jedinci v jejich vékové kategorii, aby rodi¢e nevédéli, kolik utratili penéz ¢i se

nedozvédeli, s kym kamaradi.
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Volné odpovédi:

..v detstvi to bylo lhani, co se tyce skoly napr. nejel mé autobus a pritom jsem zaspal,
V dospélosti to bylo stejné, akorat jsem to rikal séfovi...

...kdyz jsem chodil za holkami, lhal jsem, Ze jdu do hospody, dnes Fikam jdu za holkami
a mazu do hospody ...

...drive jsem lhal asi vice, ted’ se snazim, aby kazdy respektoval, to co délam a nemusela
jsem o tom lhat...

..kdyz jsem byla dite, nelhala jsem néjak zdsadné, ale spiSe jsem si vymyslela
a prehanéla, ted’ je mi 22, snazim se nelhat a jednat stoprocentné narovinu, bohuzel

to vzdy nejde, ale zasadné pravdu neprekrucuji, [Zzu, pokud by pravda ublizila...

Shrnuti: Respondenti se snazi spiSe v dospé&losti nelhat. Pokud 1Zou, uZivaji

ptevazné 1zi milosrdné (pravda by mohla byt horsi nez lez).

6. 3. 2. Oblast zaméstnani
Snazim se zde zjistit, jestli lidé 1zou v praci poptipadé na brigad¢ a co je k tomu

vede, jaké jsou jejich divody.
1. Zalhali jste nékdy v praci, protoZe jste potiebovali zamaskovat svoji chybu?
Otazka, kterou se snazim zjistit pfirozenou reakci na to, kdyz udélame néco

Spatné. Snazime se zamaskovat svoji chybu? Nebo se radéji ptizname a volime pravdu.

Graf 14: Lez a prace

H Ano

B Ne
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Muzeme zde vidét, Ze odpovédi jsou vyrovnané. 56, 84% respondentli uvedlo

jako svou odpovéd’ A — Ano. Odpovéd’ B — Ne zvolilo 43, 16% respondentt.

67,75% muzi celkové v praci zalhalo, protoze chtélo zamaskovat svoji chybu.
Ctvrtina respondentti muzské kategorie (32,25%) v praci nezalhala, pesto, Ze udélala

chybu.

Zeny, na rozdil od muzl, maji téméf procentudlné shodné odpovédi. Je vidét,
ze pro zeny lhani, za UCelem zamaskovani své chyby v zaméstndni, neni lehké.

Odpoveéd’ A — Ano zvolilo 53, 13% zen. Odpovéd’ B — Ne zvolilo 46,87% Zen.

Zavislosti véku a pohlavi

Muzi vékové kategorie 51 — 60 let odpovédeéli pouze A — Ano (100%), stejné
jako veékova kategorie 31 — 40 let. Ostatni vékové kategorie se témét procentudlné
shoduji s odpovéd'mi. Veékova kategorie 11 — 20 let ma nejvice odpovédi A — Ano
(66,66%), odpoveéd’ B — Ne volilo jen 33,33% muzt. Vékova kategorie 21 — 30 let ma
mensi procentualni podil odpovédi A — Ano (62,5%) nez ve€kova kategorie 11 — 20 let.
Odpoveédi B — Ne volilo 37,5% respondentti. Vékova kategorie 41 — 50 let je na tom

procentualné stejné jako vékova kategorie 21 — 30 let.

Zeny oproti muzim maji Gplné jiné procentualni podily na odpovédich A — Ano
i B — Ne. Vekova kategorie 31 — 40 let se shoduje s muzskou stejnou vékovou kategorii.
Rozdil miiZeme najit u prvni kategorie, kdy procentudlné presahuje odpovéd’ A — Ano
(80%). Velmi zajimava v€kova kategorie je 21 — 30 kde médme vice odpovédi B — Ne
(55,10%), je to jedina vékovd kategorie kde nevyhrdla odpovéd A — Ano.
Vekova kategorie 41 — 50 let a 51 — 60 let ma stejny procentualni podil na odpovédich.
A — Ano volilo shodné 66,66% Zen, odpovéd’ B — Ne volilo 33,33% zen.

Shrnuti: Nejvetsi rozdil mezi muzi a zenami je v tom, ze Zeny maji odpovédi
procentudlné téméf shodné, kdezto u muzi prevazuji procentudlné odpovédi A. Takze

muzi se v praci snazili zamaskovat svoji chybu lhanim. Dal$im zajimavym faktorem je
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veékova kategorie 21 — 30 let (zeny), kde ptevazuje odpovéd’ B. Tato skupina v praci
nezalhala.

2. Vyvstala v praci situace, kdy jste museli lhat — zakaznikovi, spolupracovnikovi,
nadrizenému?

Myslim si, ze tyto situace se odehravaji dnes a denné. Proto se chci wujistit,

tudiz jsem tuto otazku do dotaznikového Setfeni zaradila.

Graf 15: Lhani zakaznikovi, spolupracovnikovi, nadfizenému

B Ano

E Ne

Cekala bych zde vétsi procentualni podil odpovédi A — Ano. Tuto odpovéd’

volilo 64 ( 67,73%) respondenti. Necelych 33 % respondenti volilo odpovéd
B — Ne (32, 63%).

Graf 16: Lhani zakaznikim, spolupracovnikovi, nadfizenému u muzi a Zen
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B Muii 90,32%

m Zeny 56,25%
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Graf 16 jsem vytvofila proto, Ze je mezi muzi a Zenami rozpor. Zeny na tom jsou
mnohem 1épe a v préci situace, kdy musely lhat, nevyvstala.
Mizeme vidét, ze 90,33% muzt zvolilo odpovéd” A — Ano, vyvstala u nich

V praci situace, kdy museli zalhat. Jen 9,67% muzl zvolilo odpovéd’ B — Ne.

Jak uz jsem fekla, Zeny jsou na tom procentudln¢ podstatné jinak. Pouhych 56,
25% zen, zvolilo odpovéd” A — Ano, vyvstala u nich v praci situace, kdy musely lhat.
Kdezto 43, 75% zen uvedlo jako svou odpovéd’ B — Ne.

Zavislosti véku a pohlavi

Muzské vekové kategorie 31 — 40 let a 51 — 60 let maji stejny procentualni podil
odpovédi A — Ano (100%). Ostatni tfi kategorie maji také niz§i procentudlni podil
odpovédi B — Ne. Vékova kategorie 11 — 20 let ma 33,33%, vékova kategorie 21 — 30
let pouze 6,25% a vékova kategorie 41 — 50 let 12,5%. Odpovéd’ A — Ano zvolilo ve své
kategorii 11 — 20 let 66,66% , v kategorii 21 — 30 let to bylo 93,75% a v kategorii
41 —50 let 87,5%.

Zeny oproti muzim maji pestiejsi procentualni podil obou odpovédi. Jen jedna
vékova kategorie, a to kategorie 51 — 60 let, volila pouze odpoveéd” A — Ano (100%).
Zajimavou skupinou je zde 31 — 40 let, kde je naprosto vyrovnany procentudlni podil
odpovédi A — Ano (50%) a B — Ne (50%). Hned za ni je skupina 21 — 30 let,
kdy odpovéd A — Ano (51,02%) ma nepatrn¢ vyssi procentudlni podil nez skupina
B — Ne (48,97%). Velmi vyraznou skupinou je skupina 11 — 20 let, kde jasné vyssi
procentuélni podil méa odpovéd” A — Ano (80%) nez B — Ne (20%). Vékova kategorie
41 — 50 let ma také vétsi procentudlni podil odpovédi A — Ano (66,66%), odpoved’
B — Ne volilo 33,33% Zen.

Shrnuti: Rozdil mezi muZi a zenami je v tom, Ze Zeny volili ¢ast&ji neZ muzi

odpovédi B, u nich tato situace nevyvstala. U muzi spiSe vyvstavaji situace,

kdy jsou nuceni lhat.
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3. Kdyby Vam rekl $éf/ova, Ze musite zalhat spolupracovnikovi, jinak, Ze prijdete
o misto, zalhali byste?

V dnesni dob¢ vysoké nezaméstnanosti, kdy je kazdy rad, ze praci ma a snazi si
ji udrzet, nemohla jsem tuto otdzku nezahrnout do svého dotaznikového Setfeni.

Zajimalo by mé, jestli je ¢lov€k ochotny lhat, jen aby praci mél.

Graf 17: Lhani vynucené nadiizenym

B Ano

E Ne

V dnes$ni dobé jsme ochotni zalhat, jen proto, abychom si udrzeli praci. 67, 37%
respondentli odpovédeélo A — Ano. 32, 63% respondentti by kvili udrzeni pracovniho

mista nelhalo.

Z 31 muzl by 67, 74% muzi by volilo radéji lez, aby si pracovni misto udrzeli.

32, 26% rad¢ji 1hat nebude.

Z 64 zen by 67,19% také rad¢ji volilo odpoveéd’ A — Ano, aby si udrzely misto.
Odpovéd B — Ne volilo 32,81% Zen. Nyni muzeme porovnat vysledky muzii a Zen

a zjistime, ze procentualné se v odpovédich shoduji. Rozdil tedy neni.

Zavislosti véku a pohlavi
Muzska vékova kategorie 11 — 20 let a 51 — 60 let ma opét jednu jedinou
zvolenou odpovéd” A — Ano (100%). Vékova kategorie 31 — 40 let, kde pievazuje

procentualné odpovéd’ B — Ne (66,66%), ti by v praci nezalhali. Odpovéd” A — Ano
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volilo jen 33,33% muzd. Veékova kategorie 21 — 30 let a 41 — 50 let volila shodné
nejvice odpovédi A — Ano a méné odpovédi B — Ne. Kategorie 21 — 30 let ma
procentudlni podil odpovédi A — Ano 62, 5% a odpovéd B — Ne 37,5%. Vckove
kategorie 41 — 50 let ma podil odpovédi A — Ano 75% a odpovédi B — Ne 25%.

Zenské maji stejnd jako muzi u vékovych kategorii 11 — 20 let a 51 — 60 let,
pouze jednu zvolenou odpovéd’ A — Ano (100%). VEkova kategorie 31 — 40 let ma
stejny procentualni podil na odpovédi A — Ano (50%) a B — Ne (50%). Véekové
kategorie 21 — 30 let a 41 — 50 let si jsou dosti podobné, u obou pifevazuje procentualné
odpovéd” A — Ano. U vekové kategorie 21 — 30 let budu-li ptresnéjsi tak odpovéd’
A — Ano ma procentudlni podil 63,26% a odpovéd B — Ne ma 36,73%. Vékova
kategorie 41 — 50 let ma procentualni podil odpovédi A — Ano 66,66% a odpovéd B —
Ne ma 33,33%.

Shrnuti: Jak muZi a Zeny maji hodné podobné vysledky, pokud si pfipomeneme
vysledky muzii a zen celkové mizeme zjistit skoro procentudlni shodu odpovédi. Takze
zadny vyrazny rozdil mezi nimi neni a jak muzi, tak zeny by zalhali, aby si misto
udrzeli. Zajimavym faktorem, je v€kova kategorie 31 — 40, kde ma procentualni

ptevahu odpovéd’ B. Celkovée jsou vysledky zavislosti dosti podobné.
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4, Zalhali byste pii pohovoru, pokud byste védéli, Ze tak muZete ziskat pozici,
a zaméstnavatel na to neprijde?

Opét se budu asi opakovat, ale je doba, kdy prace se shani opravdu tézko
a malokdy Vas pozvou na pohovor. Kdyz uz se tak stane, snazite se pii pohovoru

bojovat co nejlépe.

Graf 18: Lhani p¥i pohovoru
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75,79% respondentii by radé¢ji zalhalo, aby praci ziskalo. Pouhych 24,21%

respondentl by radéji nezalhalo.

Muzi celkové volili spise odpovéd A — Ano (74,19%). Odpovéd’ B — Ne volilo

jen 25,8% respondentd.

Zeny stejné jako muzi volily spise odpovédi A — Ano (76,56%), coZ je nepatrné
vyS$§i procentualni podil nez maji muzi u této odpoveédi. Odpovéd’ B — Ne volilo pouze
23,43% zen.

Zavislosti véku a pohlavi

Muzi a jejich veékové kategorie nebyli nijak vyrazné. Veékové kategorie
11- 20 let, 31 — 40 let a 51 — 60 let volili shodné pouze odpovéd’ A — Ano (100%).
Vékova kategorie 21 — 30 let volila nejcastéji odpovéed A — Ano (68,75%),
odpovéd’ B — Ne volilo jen 31,25% muzi. Veékova kategorie 41 — 50 let je na tom

obdobné jako ptedchozi vékova kategorie, s tim rozdilem, ze ma vétsi procentudlni
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podil odpovédi B — Ne (37,5%), odpovéd” A —Ano ma mensi procentudlni podil nez

m¢ela piechdzejici vékova kategorie a to 62,5%.

Zenské vékové kategorie nemély vysledky tak stereotypni jako muzi. Kromé
veékové kategorie 11 — 20 let, kde vSechny zeny shodné volily pouze odpovéd’ A — Ano
(100%), mély ostatni kategorie voleny ob& odpovédi. Nejzajimavéjsi vekova kategorie
je zde 51 — 60 let, kdy zeny volily pievazné¢ odpovédi B — Ne (66,66%),
odpovéd’ A — Ano volilo jen 33,33% zen. Dalsi zajimavou kategorii je vékova kategorie
31 — 40 let, kde 50% zen zvolilo odpovéd’ A — Ano a 50% zen zvolilo odpovéd’ B — Ne.
Vékova kategorie 41 — 50 let ma vétsi procentualni podil odpovédi A — Ano (66,66%),
odpovéd’ B — Ne volilo jen 33,33% Zen. VE&kova kategorie 21 — 30 let, kromé vékové
kategorie 11 — 20 let, ma ze vSech kategorii nejmensi pocet volenych odpovédi B — Ne
(20,4%), odpoveéd’ A — Ano volilo 79,59% Zen.

Shrnuti: Pokud se podivime na v€kové kategorie, nejzajimavéjsim vysledkem
této otazky je vysledek Zenské vékové kategorie 51 — 60 let, kde nejvétsi procentudlni
podil mé¢la odpoveéd’ B. Pfitom podle celkovych vysledkti muzi a zen zvIast’ se ukazalo,
Ze Zeny zvitézili jen o par procent. Pfi pohovoru by zalhali. Proc¢? Muz si najde spiSe

zameéstnani nez-li Zena. Zena nema tolik moznosti.

6. 3. 3. Rodina, partner

Tteti oblast mého dotaznikového Setfeni se tyka rodiny a partnerskych vztahti.

Zajimalo mé, jak moc v této oblasti respondenti 1Zou.

1. Pokud budete svému partnerovi/partnerce nevérna/y priznate se?
Timto ¢inem muZeme dosti ublizit. Proto jsem tuto otdzku zahrnula do svého
dotaznikového Setfeni, kdy jsem chtéla zjistit, zda respondenti budou volit spiSe pravdu

nebo lez, oboje miiZe bolet stejné, kdyz se na to pfijde.
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Graf 19: Nevéra a lez

B Ano, pfiznam
B Ne, budu lhat

E Nevim

V Grafu 19 mizeme vidét celkem vyrovnané procentudlni podily na vSech

odpovedi.

Celkové muzi volili procentualné nejvice odpovédi B — Ne, budu lhat (38,7%),
jako druhd nejcastéji volna odpovéd’ u muzi byla odpovéd C — Nevim (32,25%).

Nejméné muzi volili odpovéd’ A — Ano, ptiznam (29,03%).

Zeny celkové oproti muzam volily procentualné nejvice odpovédi C — Nevim
(42,18%). Jako druhé nejcastéji volend odpoveéd u zen byla odpovéd’ B — Ne, budu lhat
(29,68%). Zeny stejné jako muzi volily nejméné odpovéd’ A — Ano, pfiznam (28,12%).

Zavislosti véku a pohlavi

Zacnu opét muzi. Veékova kateogire 51 — 60 let volila jednozancné odpoved
B — Ne, budu lhat (100%). VE&kova kategorie 11 — 20 let méla stejné procentudlni podili
na vSech odpovédich (33,33%). Zajimava vékova kategorie je 21 — 30 let, kde vyhrala
odpovéd’ A — Ano, ptizndm (43,75%), na druhém misté zde byla odpovéd C — Nevim
(37,5%). Nejméné zde volili odpovéd’ B — Ne, budu 1hat (18,75%). Oproti této veékové
kategorii je na porovnani vhodna prave kategorie 31 — 40 let kde 66,66% muzu volilo
odpovéd’ B — Ne, budu lhat. 33,33% muzii pak zvolilo odpovéd’ C — Nevim. Posledni
vekova kategorie 41 — 50 let také volila nejcastéji odpoveéd” B — Ne, budu 1hat (62,5%),
na druhém misté pak je odpovéd’ C — Nevim (25%), nejméné muzu zvolilo odpovéd’

A — Ano, ptiznam (12,5%).
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Zeny na rozdil od muzi v Zzadné vékové kategorii nezvolily pouze jednu
odpovéd’. Vysledky jsou zde mnohem pestiejsi. Vékova kategorie 11 — 20 let volila
nejcastéji odpovéd” A — Ano, pfizndm (60%), odpovéd C — Nevim volilo 40% Zen.
Vékova kategorie 21 — 30 let je spiSe nerozhodnéjsi, volila nejcastéji odpoveéd
C — Nevim (42,85%), velmi blizko k sob&é maji odpovédi B — Ne, budu Ihat a A — Ano,
pfizndm. Odpovéd’ B — Ne, budu lhat volilo 30,61% Zen. Odpovéd’ A — Ano, pfizndm
volilo 26,53% zen. Zajimavé vékové kategorie u zen jsou 31 — 40 let a 41 — 50 let, kde
byla nejéastéji volena odpovéd’ B — Ne, budu lhat. Druhou nej¢astéjsi odpovédi u téchto

kategorii byla odpovéd’ C — Nevim.

Shrnuti: Celkové respondenti nevédi, jestli by zalhali nebo se pfiznali. Pokud
zhodnotim data, co se tyké zavislosti véku a pohlavi, mizu fici, Ze muZi, vice nez zeny,

voli spiSe lez. Zeny oproti muziim jsou zase nerozhodnéjsi a voli odpovédi C.

2. LZete o svém véku (prijmu, vzdélani) pri seznamovani?

Kdyz jsem hledala vhodnou odbornou literaturu, kterou bych nasledné mohla
zpracovat a uZit v této praci, nasla jsem disertaci Stépana Kone&ného, ktery ji napsal na
téma Fenomén lhani v prostiedi internetu. Ve svém vyzkumu poukazuje na fakta, ktera
objevil, napf. muzi lZou vice neZ zeny pravé o svém ve&ku, piijmu a vzdélani
(hlavné v prostiedi internetu), ja to na prostedi internetu zaméteno nemam (Konecny,

2011). Ptam se respondentll v§eobecné.

Pouze 4 (4,21%) respondenti uvedli odpovéd’ A — Ano. 91 (95,79%) jich uvedlo
odpovéd’ B — Ne.

Celkové muzi volili nejvice odpovédi B — Ne (93,54%). Odpovéd A — Ano

volilo 6,45% muza.
Zeny celkové volily stejné jako muZi nejvice odpovéd B — Ne (96,87%).

Odpoveéd” A — Ano volilo 3,12% zZen. Porovname-li to s muzi, zeny odpovéd’ A — Ano

volili 0 3,3% mén¢ nez muzi.
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Zavislosti véku a pohlavi

U této otazky vySla data pfevazné u obou pohlavi a u vSech vékovych
kategoriich stejn€. Zacnu-li muzi jako vzdy, mohu fici, Ze vSechny vékové kategorie
kromé& vékové kategorie 21 — 30 let, maji jen jednu zvolenou odpovéd’ a to odpoveéd
B — Ne (100%). Vékova kategorie 21 — 30 let ma nejvétsi procentudlni podil odpoveédi
B — Ne (87,5%), odpovéd” A — Ano volilo jen 12,5% muzd.

Zeny jsou na tom stejné jako muzi. Viechny vékové kategorie, kromé vékové
kategorie 21 — 30 let, maji shodné volenou jedinou odpovéd’ B — Ne (100%). Vékova
kategorie 21 — 30 let volila nejvice odpovéd’ B — Ne (95,91%). Odpoveéd’ A — Ano volilo
jen 4,08% zen.

Shrnuti: Zavislosti véku a pohlavi se ndm v této otdzce nijak zésadné
neprojevili. Mlizeme pieci jen fici, ze muzi 1Zou pfi seznamovani o svém piijmu ¢i
vzdélani vice nez zeny, ale jen o pouhych par procent. Celkové respondenti o svém

pfijmu nelzou.

3. V dnesni dobé ,socialnich siti“, Fikate o sobé pravdu na internetu, co se tyka
vzhledu nebo charakteru?

Tato otazka je dosti podobnd jako ptfedchozi. Opét se zminim o disertaci
Stépana Kone&ného. Mimo jiné také zjistil, Ze muzi i Zeny 1zou v tomto ohledu ve stejné

mife (Kone¢ny, 2011).

82,11% respondenti zvolilo jako svou odpovéd” A — Ano. Odpovéd B — Ne

zvolilo jen 17,89% respondent.

Celkové muzi volili vice odpovéd A — Ano (74,19%), odpovéd B — Ne volilo

jen 25,81% muzi.

Zeny celkové stejné jako muzi volily spise odpovéd A — Ano (85,93%).
14,06% Zen zvolilo odpoveéd’ B — Ne.
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Zavislosti véku a pohlavi

U této otazky vekova kategorie 11 — 20 let volila pouze odpovéd A — Ano
(100%), stejn¢ jako vekova kategorie 31 — 40 let. Protikladem je v€kova kategorie
51 — 60 let, kdy tato kategorie volila pouze odpovéd B — Ne (100%). Vékova kategorie
21 — 30 let volila procentualné nejvice odpovéd’ A — Ano (75%), odpovéd’ B — Ne volilo
25% respondentli. VEkova kategorie 41 — 50 let je na tom obdobné jako ptfedchozi
vékova kategorie, s tim, ze maji mensi procentualni podil odpovédi A — Ano (62,5%),

ale i pfesto vyhrala. Odpovéd’ B — Ne volilo 37,5% muzu.

Zeny stejné jako muzi v kategorii 11 — 20 let odpovédély shodné, zvolily pouze
odpovéd” A — Ano (100%). Vekova kategorie 51 — 60 let zvolila stejné jako muzi
odpovéd’ B — Ne (100%). Vékova kategorie 21 — 30 let ma nejvyssi podil odpovedi
A — Ano 91,83%, odpovéd B — Ne volilo jen 8,16% zen. Dalsi vékova kategorie
a to presngji feCeno vékova kategorie 31 — 40 let ma procentudlné nizsi podil odpovédi
A — Ano (75%) nez prechozi vékova kategorie, odpovéd’ B — Ne volilo 25% zen. U
dalsi v€kové kategorie mlizeme vide jesté vetsi procentudlni podil odpovédi B — Ne
(66,66%), nez u prechozi vékové kategorie. Odpovéd’ A — Ano zde volilo jen 33,33%

zen.

Shrnuti: Mtizu jen potvrdit hypotézu Stépana Koneného. Muzi a Zeny se témét

procentualné shoduji. Zadny zasadni rozdil jsem nenasla ani v zavislosti véku a pohlavi.
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4. Zalhali jste ted’ nékdy nedavno (v poslednim roce, mésici, tydnu) svym détem,
rodi¢um, prarodi¢im?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jestli respondenti 1Zou své rodiné. Na tuto
otazku pak bude navazovat nasledujici, kterd bude jen pro respondenty, ktefi odpovi

ano.

Graf 20: Lhani a rodina
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Odpovédi jsou celkem vyrovnané, piesto procentudlné¢ vyhrala odpoveéd

A — Ano (54,74%). S témito respondenty budu dale pracovat v dalsi otazce.

Celkové muzi volili vice odpovéd’ A — Ano (58,06%), odpovéd B — Ne volilo

41,93%, ti v nedavné dobé nikomu ze své rodiny nezalhali.

Zeny jsou na tom téméi obdobn&. Odpovéd’ A — Ano volilo 53,12% Zen (méné

nez muzi). Odpovéd’ B — Ne, si zvolilo 46,87% Zen (vice nez muzi).

Zavislosti véku a pohlavi

Muzi: Vékova kategorie 51 — 60 let volila pouze odpovéd A — Ano (100%).
Zajimavou kategorii u muzi je 41 — 50 let, kdy 87,5% muzu volilo odpovéd’ B — Ne,
odpovéd’ A — Ano volilo jen 12,5% muzu. Vékova kategorie 11 — 20 let a 31 — 40 let

volili procentudlné¢ shodné obé odpovédi, odpovéd A — Ano volilo 66,66% muzi
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a odpovéd’ B — Ne volilo 33,33% muzt. Vékova kategorie 21 — 30 let nejcastéji také
volila odpovéd’ A — Ano (75%), odpovéd’ B — Ne byla volena méné (25%).

Zeny a jejich vékové kategorie maji zajimavéjsi vysledky nez ty muzské.
Vékové kategorie 41 — 50 let a 51 — 60 let se procentudlné ptesné shodly na odpovédich,
odpovéd’ A — Ano méla 66,66% a odpovéd B — Ne méla 33,33%. Vekova kategorie
31 — 40 let méla shodny pocet odpoveédi (50% odpovéd A — Ano a B — Ne). Vékova
kategorie 11 — 20 let méla vé€tsi procentualni podil odpovédi B — Ne (60%),
odpovéd” A — Ano méla pouhych 40%. Vékova kategorie 21 — 30 let méla vetsi
procentualni podil odpovédi A — Ano (53,06%), témét jako vSechny ostatni kategorie.

Odpovéd B — Ne volilo jen 46,93% zen.

Shrnuti: Polovina Zen, tedy u této otazky skoncila, miii jak polovina muzi
taktéz. Zajimavosti u této otazky mizeme shledat muzskou vekovou kategorii
41 — 50 let, kde vyhrala odpovéd’ B, tato vékova kategorie za posledni dobu rodiné
nelhala. Zeny to maji u vékové kategorie 11 — 20 let, oviem uZz né v tak vysokém
procentudlnim podilu. Celkové¢ respondetni neddvno zalhali svym rodi¢iim, prarodicim

¢1 détem.

5. Jaky jste méli diivod?
Tato otdzka navazuje na otazku €. 24. Ptam se zde na dlvod, pro¢ respondenti

zalhali své rodiné.

Jednim z ditvodil je neublizit. Respondetni pievazné radéji voli milosrdnou lez.
V rodiné je to podle mych vysledkil nejbéznéjsi ditvod 1Zi. Néchtéji, aby se jim rodice,
prarodice ¢i déti trapili. Proto se uchyluji k této moznosti. Ve volnych odpovédi uvedu

krasny ptiklad milosrdné 1zi.
Velky pocet respondentd, ktefi zalhali svym blizkym, uvedli diivod osobni a vice

to nerozvadéli. Dalsi divodem pro¢ respondenti 1zou svym blizkym je soukromi.

Nechtéji, aby védéli zbytecné moc, brani se tim. Velmi Castym divodem pro¢ 1zeme
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svym blizkym je z prostého duvodu, néco se nam nechce, uzivame vselijaké vymluvy

a pak zalzeme. Lzeme svym blizkym ze strachu, studu. Snazime se ochranit.

Volné odpovédi:

Jezisek...

...milosrdna lez, nema cenu trapit lidi, které mam rada vécmi, které nemohou zmeénit,
nelzu, ale nerikam pravdu, 5 let se mi podarilo utajit, Ze nas syn je ve vézeni, rekl jim to
sam, az kdyz se vratil, vim, zZe by to nasim babickam ubliZilo, kdyz se vSe dozvedeli, obé
mi dekovaly, Ze jsme je uSetFili trapeni...

...prehnanda starost ze strany rodicu, tak jsem radéji zalhala...

...kdybych rekla, jak daleko pojedu autem, nikdo by mi ho nepiijcil...

...matka prisla domii s novym ucesem, vypadala priserné...

Shrnuti: Svym blizkym 1zeme nejcastéji proto, abychom je uSetfili trapeni,
nebot’ pravda by byla kruta. Velmi ¢asto tedy volime milosrdnou lez. Krasny ptiklad je
uveden ve volnych odpovédi, je druhy. Napsala ho Zena, ktera spada do vékové
kategorie 51 — 60 let. Myslim si, ze spravna milosrdna lez je ta, pokud opravdu ¢lovéka
uSetfime velikého trapeni. A ta Zena uSetfila a mozna ptidala babickam par let Zivota

navic.
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[. Zavér

Na zaveér této bakalarské prace bych chtéla podotknout, Ze lez je komunika¢nim
problémem a nadale i bude. Jak bylo fe¢eno na zacatku, chtéla jsem prostfednictvim
této prace poukazat na tuto opomijenou problematiku a doufam, ze se mi to snad trochu
povedlo. Déle doufam, ze se toto téma nevytrati do pozadi a bude nadile feSeno,
zkoumano. M¢ly by vznikat dal$i metody, vyzkumy a literatura k tomuto tématu.

A méla by byt déle Sifena do celého svéta.

V této praci jsem se snazila charakterizovat pojem komunikace a vztah ke 1zi.
Vysvétlit co je to pojem socidlni patologie a socidlni deviace, co je to normalita
(vymezeni hranice), konformita. Co je to socializace, toleran¢ni limit (co to je,
jak funguje), k ¢emu slouzi spolecensky tad. Dale jsem se snaZzila o piiblizeni pojmu
pravda a polopravda. Dale pak vyieSit a charakterizovat pojem lez, jeji vnimani.
Poukazat na 1zi v minulosti a v souc¢asnosti. Jak souvisi v€k se lhanim, a to jestli jsme
muz ¢i zena. Z jakych divodi 1zeme a jak to pozname. A velmi dilezitou kapitolou zde

byla Etika a lez, kde jsem se snazila ptiblizit lhani z etického hlediska.

Lez je soucasti béZného zivota kazdého znas, at’ jsme ji schopni vnimat
negativné ¢i pozitivné. Lhat se bude naddle a bude si i dale vyvijet (mutovat).
Shrnu-li to, tak lidstvo samo o sobé Zije se 1zi odedavna. Hranice normality se tedy
posunula. Nejsme trestani za lhani upalenim na hranici, ani ndm neni vyfiznut jazyk, tak
jako to bylo ve stfedovéku. Lhani neni trestnym c¢inem ani néco
zvlastniho — deviantniho. Naucili jsme se lez brat jako piirozenou soucast, kterou

prostfednictvim komunikace (verbalni ¢i neverbalni) uZivame.

Kdyz jsem si zvolila toto téma, vyslechla jsem hodné nazord, zda si jsem jista,
ze jsem nezvolila Spatné. Jednim z divodi, kterym argumentovali proti, bylo i to, Ze mi
vV dotaznikovém Setfeni budou respondenti lhat. OvSem to je diskutabilni otazka,
na kterou mohu jen fici, ano, miiZe se to stat. A je velmi mala pravdépodobnost, ze bych
narazila na respondenta s chorobnym lhanim (otazka psychologie, proto jsem ji v této
praci nefesila). Argumentovat zase mohu ja. Respondenti mohou lhat nejen v mém
dotaznikovém Setteni, ale 1 v jakémkoli jiném. Neni to podminéno tématem. Ale 1 piesto

jsem s timto rizikem radéji pocitala, proto dotaznikové Setfeni probihalo anonymné,
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pomoci internetu a emailu, kde jsem nemohla, ani neméla jak zjistit, ¢i to dotaznik je.
Tim jsem chtéla Castecn¢ eliminovat moznost lhani a zkresleni dat. I pies toto oSemetné

téma se mi podafilo oslovit hodné respondenti, ktefi nasledné dotaznik vyplnili.

V druhé casti této prace jsem se snazila o zodpovézeni otazek: jaky je postoj
a nazor spolecnosti na 1zivost a jaké jsou duvody, které¢ vedou lidi ke 1zim? Myslim,
7ze jsem dany cil splnila. Snazila jsem se o co mozna nejpiehlednéjsi analyzu
a interpretaci dat, které mi poskytlo 95 respondentii. Co mé potésilo bylo to, Ze se nasli
respondetni, ktefi muj vyzkum vzali vazné a snazili se mi svymi nazory u otazek

s volnymi odpovéd'mi pomoci.

A jaky je tedy postoj a nazor spole¢nosti na 1zivost? Lez se stala béZznou soucasti
naseho zivota. Lid¢ ji berou tak, ze k Zivotu patii a neobejdeme se bez ni. Uzivaji rizné
typy 1zi. At se ji brani nebo z ni maji uzitek, je to jedno. Lez tu je, at’ ji budeme
vyuzivat jakkoli. I pfes vSechny pocity, které pti 1Zi prozivame i ptesto, Ze si myslime,
ze se nevyplaci 1hat, Izeme déle. Existuje pfece milosrdna lez, kterou respondetni velmi
Casto uzivaji a uvadi ji jako jeden z diivodd, pro¢ 1Zzou. Nebo otazka, zda je leZ ¢i neni,
kdyz ditéti fekneme, Ze darky nosi JeZiSek. M¢li bychom se tedy divat na lez 1 z té

kladné strany.

Lez je ptfitomna ve vSech oblastech naseho bézného Zivota. Proto jednou
zZ oblasti tohoto vyzkumu byla oblast prace, kam se lez dostala také. Lez je 1 tak vtirava,
ze se objevila 1 v roding, partnerskych vztazich. Shrnu-li to, dilezité je, jak a k cemu
budeme lez vyuzivat a komu jsme tim schopni ublizit ¢i pomoci nebo co a koho

muzeme ztratit.

Vyzkumem jsem potvrdila to, co jsem si myslela. Lez je ,,normalni* a uzivatel
1zi jejim prostiednictvim, je schopen hodné ziskat nebo naopak ztratit. Lidé nepohlizeji
na lhafe ¢i na lez s odporem, lhat neni deviant, lhani neni tedy deviatni (nenormalni).

Lidé, komunity, spole¢nost jsou schopni i odpoustét a neodsuzovat, ba naopak i pomoci.
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10. Prilohy

Dobry den mily respondente,

Dotaznik, ktery se Vam prdvé dostal do rukou, je praktickou cdsti bakaldrské prdce na
téma Lhani jako komunikacni problém ve spolecnosti. Dotaznik, obsahuje otdzky
tykajici se Vasich postoju, rodiny a partnera Ci oblasti zaméstndni (brigdda). Vyplnéni
tohoto dotazniku, Vdm nezabere moc casu a pomdiZete tim prozkoumat dosti
opomijenou problematiku. Dotaznik je ANONYMNI, tudi? nemusite mit strach ho
vyplnit. Dékuji za Vds cas a vyplnéni dotazniku.

Nejdrive mi zodpovézte ndsledujici otdzky:
1/ Pohlavi
a/ muz

b/zena

2/ Kolik je Vam let?
a) 11-20
b) 21-30
c/31-40
d/41-50
¢/51-60

d/61 a vice

Vase postoje:

3/ Co si myslite o lhani?

a/ je to v kazdém pripadé neodpustitelné
b/ odsuzuji pouze lez, ktera ublizi

¢/ lhani je pfirozené, nelze ho odsuzovat



4/ Zalhali jste nékdy v Zivoté?
a/ ano
b/ ne

Dalsi otdzka je jen pro ty co odpovédéli u otdzky ¢.4 ano. Pokud jste zvolili ne, nemusite
jiz ddle vyplriovat. Dékuji za Vas ¢as vénovany tomuto dotazniku.

5/ V jakém Zivotnim obdobi si uvédomujete, Ze jste zalhali poprvé?
a/ détstvi
b/dospivani

¢/ dospélost

6/Které z vyroku o IZi jsou podle Vas pravdivé? (MuzZete zaskrtnout vice variant)
a/ Lez je pfirozena
b/Lez k Zivotu patfi

c/Bez |zi se ve spole¢nosti neobejdete

7/ Myslite si, Ze se dnes lZe vice nez v minulosti?

a/ ano

b/ne

8/ Pokud ano, pro¢ myslite, Ze to tak je?(volna odpovéd)

9/ Kdyz zjistite, Ze Vam blizky ¢lovék zalhal v nééem, co je pro Vas hodné dilezité, co
udélate?(volna odpovéd)

10/ Myslite si, ze kdyZ se kazdému ditéti od malicka povida, Ze darky nosi Jezisek, je lez,
takova jakou si ji pfedstavujeme? (volna odpovéd)



11/Kdyz uzivate leZ, prevaiuji spise
a/ Izi obranné

b/lzi, ze kterych mam uzitek

c/\zi, které mi délaji radost

d/ vSechny tfi

e/nevim

12/ Jaky mate pocit, kdyz lzete nékomu do oéi?
a/mate strach, ze se na to pfijde
b/ mate pocit viny

c/radost z podvodu

13/ Myslite si, Ze se vyplaci Ihat?

a/ano

b/ne

vrs 7

14/ Uzivate tzv. ,milosrdnou lez“? (Tzn. touto IZi jste nékomu pomohli a udélali ho
$tastnym?)

a/ano

b/ne

15/ Zamyslete se ted na chvilinku a zkuste si vzpomenout na vase , IZi“. Myslite si, Ze vékem
se Vase lZi a jejich divody ménily?

a/ano
b/ne

¢/ nevim



16/ Dokazali byste uvést priklad? Nap¥. KdyZ mi bylo 15, lhal/a jsem rodi¢im o znamkach ve
Skole, ted' mi je 30 a lZu v praci, abych si ji udrzel. (volna odpovéd)

Pracovni zkusenosti (i brigdda):
1/ Zalhali jste nékdy v praci, protoZe jste potfebovali zamaskovat svoji chybu?
a/ ano

b/ne

2/ Vyvstala v praci situace, kdy jste museli Ihat — zakaznikovi, spolupracovnikovi,
nadfizenému?

a/ ano

b/ne

3/Kdyby Vam, rekl(a) $éf(ova), Ze musite zalhat spolupracovnikovi, jinak, Ze pfijdete o misto,
zalhali byste?

a/ano

b/ ne

4/ Zalhali byste p¥i pohovoru, pokud byste védéli, Ze tak muzete ziskat pozici, a
zaméstnavatel na to neprijde?

a/ano

b/ ne

Rodina a partner:

1/ Pokud budete svému partnerovi/partnerce nevérna/y, pfiznate se?
a/ ano, pfiznam

b/ne, budu Ihat, abych partnera/ku neztratil

c/nevim



2/ Liete o svém véku (pfijmu, vzdélani) pfi seznamovani?
a) ano

b) ne

3/ V dnesni dobé ,, socialnich siti“, Fikate o sobé pravdu na internetu, co se tyka vzhledu
nebo charakteru?

a/ano

b/ne

4/ Zalhali jste ted nékdy nedavno (v poslednim roce, mésici, tydnu?) svym rodi¢aim,
prarodié¢iim?

a/ ano
b/ne

5/ Pokud jste odpovédéli ano na otazku €. 4, jaky jste méli duvod?

Dékuji Vam jesté jednou za vyplnéni dotazniku.



