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Oponentský posudek 

Tema každodenního života různých profesních skupin nabízí dostatek prostoru ke zkoumání. Adam Bárta se zaměřil na horníky a pozornost věnoval jejich pracovnímu i sou​kromému životu. 

Práce je podrobně rozčleněna na řadu kapitol a podkapitol. V úvodu autor stanovil cíl práce a podal přehled dosud vydané literatury zaměřené na danou otázku, pojatou ovšem čas​to v širším rámci dělnictva obecně. Po roce 1948 se s ohledem na změnu společenských po​měrů začala horníkům věnovat větší pozornost, vznikla řada prací etnografických a sociálně-historických. Důležitým zdrojem se staly vzpomínky horníků, uložené zejména v tzv. Kleplo​vě sbírce Archivu Národního technického musea a v SOkA Kladno. Dále byly využity fondy SOkA Rakovník, SOkA Most a SOA Praha. Autor zde také nastiňuje použitou metodologii – mimo jiné metodu sondy a metodu komparativní. 


První část práce je zaměřena na rodinný život horníků. Zabývá se stravováním, a to z hlediska složení stravy, jejího obstarávání (nelogicky zní tvrzení, že se v den výplaty naku​povalo na dluh – s. 12). Dále slova „káva žitná nebo z náhražky“ (s. 13) – v čem spočívá roz​díl? 


V kapitole o bydlení autor určil typologii a vývoj od jednoho typu ubytování k dalšímu, jak zpravidla postupoval. Havírna, tedy ubytovna popisovaná na s. 23, má poněkud podivné rozměry – skutečně byla dlouhá 60 m? 


Pozornost si zaslouží volný čas horníků, který souvisel s pracovní dobou a dalšími okolnostmi. Nemusel být zdaleka vždy naplněn odpočinkem či zábavou, často byl využíván k další práci. Horníci navštěvovali hospody, hráli karty, kuželky, popíjeli různé druhy alko-holu. Mezi ušlechtilejší zábavy patřilo ochotnické divadlo, bály, slavnosti o svátcích či spol-ková činnost. 


Rodinný život horníků ležel zpravidla více na bedrech žen, které nejen pečovaly o děti a domácnost jako celek, ale také se mnohdy snažily o nějaký  přivýdělek, aby se rodina lépe uživila. Najdeme tu i zmínky o sňatcích, rození dětí a o práci těch starších z nich. Na s. 49 se píše, že jednoruký vozil trakař – jak to dělal? Zvláštní kapitola je zaměřena na oblečení horní​ků.


Druhá část popisuje hornický pracovní den. Nejprve je hornictvo vymezeno jako so-ci​álně-profesní skupina, k níž horníci projevovali svoji příslušnost při různých slavnostech, čas​to s náboženskými souvislostmi, kdy se konaly i průvody s hudbou a zábavy. Zvláštní pozor​nost je zaslouženě věnována hornickému názvosloví, které má většinou kořeny v němčině – z historických důvodů.  Není zde ovšem uveden zdroj – ani u přílohy 1 – slovníčku hornic​kých pojmů. Existuje nějaká práce na toto téma? Co znamená věta: „Kocáb byl na dole Jan Aufserem.“?

Dále autor zkoumal, co lidi vedlo k výběru havířského povolání, jak vypadal profesní postup, jak byla členěna práce na šachtě, jaké byly platy na jednotlivých místech, vztahy mezi horníky, zaškolování začátečníků, která technika se v dolech používala. Profese a způsoby řízení se časem trochu měnily, což autor nebere příliš v úvahu. Navazuje kapitola o mzdových poměrech, o nichž byla zčásti řeč již dříve. Přínosné je srovnání s cenami základního zboží, jsou zde také popsány způsoby, jimiž si horníci mohli přilepšovat k platu, a běžné úplatky předákům, jimiž si zajišťovali určité výhody. Není vysvětlen pojem „bratrská poklad​na“ (s. 90). Stávky ve sledovaném období patřily k životu horníků, vyplývaly z jejich pracov​ních a životních podmínek a také je ovlivňovaly. Proto lze uvítat, že je jim věnována samo​statná kapitola. Autor uvádí příklady stávek, jejich důvody, počty účastníků i důsledky pro ně. To vše je shrnuto do tabulky č. 7 v podobě sondy týkající se dolu Mayrau ve Vinařicích. V dolech bylo vždy časté nebezpečí úrazu, autor této otázce věnoval kapitolu 11, kde jsou jmenovány i nemoci z povolání. 


Formální stránka má drobné nedostatky.  Autor nezřídka cituje vzpomínky horníků, což je v pořádku, ale po​měrně často chybí časové zařazení, a to někdy ztěžuje uvedení do souvislostí při četbě a srov​nání např. poměrů za Rakouska - Uherska a Československé republiky. Místy chybějí odkazy na zdroje tam, kde by být měly. Autor také poněkud přetáhl původní zadání - titul slibuje zaměření na Čechy, ale místy najdeme odkazy rovněž na Ost-ravsko, jsou využity i pří​klady z Francie.  
Písemný projev posluchače není příliš dobrý. V textu zůstalo velmi mnoho chyb v interpunkci, hrubých pravopisných chyb (př. s. 7, 15, 46), překlepy a chybná psaní velkých písmen. Odborná práce by se neměla psát v 1. osobě. Sloh často pokulhává, autor použil řadu nepřirozených spojení  - „káva obílená mlékem“ (s. 13), někdy věty nedávají smysl - „… což umožnilo dřívější dychtivost po hladu …“ (s. 106); „František Zelenka ve svých pamětech líčí jeho otec …“ (s. 120).  Místy se sdělení opakují doslovně (s. 43 a 44 – o přivýdělku, Krečme​rova vzpomínka v pozn. 372 a 383). Pokud autor vysvětluje původem cizí slova, měl by být přesný – mzda německy je der Lohn (s. 100). 


Závěr práce je shrnující, doplněny jsou přílohy textové i obrazové – slovníček hornic​kých pojmů (bez zdroje), tabulky, fotografie, často bohužel nepříliš zřetelné. Seznam zdrojů je značně rozsáhlý. 

Adam Bárta splnil cíl po obsahové stránce, jeho diplomová práce je rozsáhlá a obsáh​lá, dobře členěná, dostatečně barvitě vykresluje každodenní život horníků v českých zemích. Formální stránka ale poněkud pokulhává, nedostatkem je nízká jazyková úroveň. 


Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
Pardubice 24. ledna 2020
