Denisa Vrzáčková: Role žen v nakladatelství Petlice. Ústav historických věd FF UPCE, Historie – Dějiny literární kultury, diplomová práce, 2024. 
Posudek vedoucí práce
Samizdatová literární kultura je v posledním padesátiletí předmětem zájmu historiků, výzkum probíhá paralelně se stále nedokončeným sběrem a uspořádáváním materiálu. Autorka předkládané práce si předsevzala zasadit vymezené historické období (1972-1990) do diskurzu dějin žen, užším předmětem jejího zájmu je významné samizdatové nakladatelství Petlice. 
V úvodní kapitole zasazuje předmět svého bádání do diskurzu o samizdatové literatuře vůbec. Průběh tohoto diskurzu dělí na tři fáze a odvolává se právě na možnosti, které současná, třetí fáze výzkumu samizdatové literatury nabízí: odstup a pojmově nové uchopení dějin moderní české literatury. V další kapitole autorka zasazuje nakladatelství Petlice do kontextu dějin české literatury jako celku. Ve shodě se současnými badateli se zamýšlí nad pojmem samizdatové literatury v paradigmatu dosavadního dělení české literatury sledovaného období na tři proudy, které se ustálilo od devadesátých let minulého století, a na základě svého výzkumu prokazuje úzkou provázanost exilového a samizdatového prostředí a přiklání se k pojmovému sjednocení obou těchto nakladatelských prostředí pod společné pojmenování „opoziční“. Poukazuje na to, že jednotícím znakem opoziční literární kultury je usilování o plnost spektra jak žánrového tak tematického, čímž se výrazně liší od literatury oficiální, jejímž znakem je právě neúplnost způsobovaná cenzurou a autocenzurou. Autorka konstatuje jisté nedocenění nakladatelství Petlice v kontextu výkladů dějin moderní české literatury, vyzdvihuje jeho mimořádný význam. Touto kapitolou si autorka zároveň připravila půdu pro pojednání o prostředí dobové nakladatelské kultury z hlediska dějin žen. 
Jak již napovídá název práce, pomocí vymezení profesních rolí autorka popisuje specifika provozu samizdatového nakladatelství. Zvláštní takovou rolí byla role písařky. Autorka na základě statistických dat dokládá, že tuto roli zastávaly ve zkoumaném nakladatelství výlučně ženy. Zároveň shledává, že tato práce byla nejméně placena, zároveň se však jednalo o roli, která byla nejvíce perzekvována. Autorka ale formuluje další významné role důležité nejen pro chod nakladatelství, ale zejména pro práci v disentu, pro které stanovuje typické ženské aktérky: literární kritička a teoretička, novinářka, aktivistka. Na základě shromážděných dat autorka spolehlivě dokládá, že autorský podíl na titulech nakladatelství Petlice byl ve srovnání publikovaných textů mužů a žen značně nevyrovnaný ve prospěch mužů, v neviditelných a málo placených rolích (zejména písařek) se naopak uplatňovaly typicky ženy. 
Odpověď na stanovenou výzkumnou otázku pak autorka hledá prostřednictvím případové studii věnované Evě Kantůrkové. Věnuje se zejména biografii Kantůrkové, kterou interpretuje opět prostřednictvím stanovení jednotlivých profesních rolí, které Kantůrková v prostředí samizdatové literární kultury a disentu zastávala. Interpretační rámec zde autorka přebírá zejména od Jiřiny Šiklové, která poukazuje na paradox malé transparentnosti genderové diskuse v samizdatovém prostředí. 
Práce je solidním a velmi přehledným, logicky členěným uspořádáním rozsáhlého materiálu, který je pojednán z jasně vymezeného úhlu pohledu. Předností práce je i prokazatelná schopnost autorky rozsáhlý materiál poutavě písemně zpracovat. Rozsah zpracovaného materiálu převyšující požadavky na práci diplomovou se promítá i do formálního zpracování předkládaného textu, přiložený seznam použité literatury je sám o sobě spíše bibliografií než standardně vypracovaným dokladem o použitých zdrojích a pramenech. Výrazným znakem práce je také schopnost analýzy a samostatného myšlení (na některých místech ovšem je naopak na škodu chybná práce s pojmy jako funkce na str. 67, vědomí na str. 74 – při důkladnější redakční revizi by bylo třeba taková místa opravit). Přes tyto prokazatelné nedostatky je práce přesvědčivá a bezesporu velmi užitečná. Předkládaná práce zároveň vyvolává otázky po možném prohloubení dosavadních poznatků. Dalším krokem by musel být rozbor komunikačních strategií uplatňovaných v samotných publikovaných textech (nabízí se nejen rozbor paratextů, ale např. polemika o Boženě Němcové mezi Milanem Jungmannem a Ivou Kotrlou atp.).
Denisa Vrzáčková vytvořila práci samostatně, prokázala široký vhled do zkoumané problematiky, shromáždila, uspořádala a samostatně interpretovala relevantní množství materiálu. Práce splňuje požadavky kladené na práci diplomovou, doporučuji ji k obhajobě a předběžně ji klasifikuji známkou B.
V Hradci Králové dne 12. srpna 2024  
		Mgr. Marta Pató, Ph.D.
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