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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně, v Úvodu autorka pečlivě popisuje rozsah analyzovaného materiálu (ačkoli v praktickém výzkumu se právě v tomto ohledu dostala do jistých problémů – viz III. bod tohoto posudku) a zvolenou metodu. Sympaticky působí kladení stěžejních otázek, jež mají být průběžně zodpovídány, resp. ve finále zodpovězeny.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Úvodem stanovené cíle a předestřené otázky byly z velké části naplněny, byť ne bezezbytku. Stručně řečeno: popisná a analytická složka práce kolegyně Lukešové pohříchu převládá nad složkou interpretační (o tom podrobněji dále). K zamýšlené komplexnosti obrazu vývoje kritického mnohohlasí provázejícího dílo Ivana Blatného autorka usilovně směřovala (v předem pečlivě rozvržených krocích), nevyhnula se však jistým trhlinám, jež celistvost tohoto obrazu poněkud poškozují (viz následující bod posudku).
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má promyšlenou, soudržnou strukturu. Po stručném kontextovém uvedení (literární Brno a osobnost Ivana Blatného – zde autorka čerpá mj. z románu Martina Reinera Básník… tento „úkrok“ do beletrie je ovšem vcelku přesvědčivě zdůvodněn [s. 6]) kolegyně Lukešová nejprve analyzuje obraz básníkova díla v literárněhistorických přístupech (kap. 2). Činí tak pečlivě a přehledně, i když se nedokázala vyhnout některým naivním či jazykově „šroubovaným“ formulacím (o tom ve IV. bodu posudku). Jádrem BP je 4. kapitola, v níž se Kateřina Lukešová věnuje analýze a interpretaci kritického diskurzu vedeného nad Blatného dílem (v kapitole předchozí je představeno autorčino vlastní chápání pojmu kritika – na základě jeho historicky nejvýraznějších vymezení). Chvályhodné je to, že i zde postupuje logicky a přehledně (chronologicky po jednotlivých obdobích, resp. básnických sbírkách). Mou hlavní výtkou však budiž to, že téměř všude popis výrazně převažuje nad samostatným interpretačním výkonem. Nedá se říci, že by se o to autorka nikde nepokoušela, ale ta spousta uvedených fakt si zasloužila rozhodně výraznější odborný výklad nežli jen to, co nabízí Závěr. Ten je spíše shrnutím již uvedeného na předchozích stránkách. Navíc opět obsahuje některé přinejmenším diskutabilní, zkratkovité výroky, včetně zjevného nedorozumění (s. 48–49): prvními dvěma sbírkami Ivana Blatného se rozhodně zabývalo více dobových kritiků nežli jen autorkou uváděný Jaroslav Zatloukal. Neměla zde autorka už během našich konzultací na mysli místo „neexistence“ kritik jejich současnou „nedostupnost“ (snad způsobenou tím, že práce vznikala z velké části v covidovém období)? Nejde ani tak o výtku, prostě se ptám – neboť tento přehmat samozřejmě padá i na mou hlavu.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou úroveň práce lze snad označit za průměrnou. Naštěstí není text hyzděn gramatickými hrubkami, překlepy atp. V tomto ohledu autorka věnovala závěrečné redakci náležité úsilí. Problém ale vidím především v povrchnosti / zkratkovitosti a (tudíž) zkreslenosti vyjádření, vedoucí někdy až k obtížné srozumitelnosti. Jeden příklad za všechny (namátkou vybráno ze Závěru): „Literární historie byla pro nás důležitá především tím, abychom pochopili Blatného poezii“ (s. 47; čtenář tak nějak tuší, co chtěla autorka říci, sám o sobě však tento výrok vzbuzuje spíše rozpaky a otázky, co vlastně k chápání poezie podle kolegyně Lukešové potřebujeme).
Příslušné citační normy byly dodrženy, poznámkový aparát je v pořádku, závěrečná bibliografie taktéž.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Otázka je uvedena na konci III. bodu tohoto posudku. 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Kateřiny Lukešové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).

datum: 30. 8.  2020
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





