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Bakalářská práce: Československá armáda a její důstojnický sbor mezi lety 1921-1938 pohledem Důstojnických listů.

Autor: Jindřich Fišer
Oponentský posudek

Bakalářská práce Jindřicha Fišera se zaměřuje na čsl. armádu a její důstojnický sbor, jak vyplývá z jejího názvu. Podle zásad pro vypracování bakalářské práce měl student „na základě odborné literatury vyhodnotit obsah a význam Důstojnických listů pro dobovou čs. armádu.“ 
Bakalářskou práci J. Fišera posuzuji nyní podruhé, přičemž k první verzi jsem měla závažné připomínky po obsahové, metodické i jazykové stránce. 
Autor práci posunul spíše pozitivním směrem, takže jádro práce je propracovanější co do obsahového sdělení i jazykové úrovně. Tentokrát již autor formuloval v úvodu i cíl práce.
Bohužel musím zároveň konstatovat, že autor nereagoval na celou řadu mých připomínek k první verzi a do bakalářské práce je nezapracoval. 
Tak např. autor neakceptoval výtky vedoucího i oponenta ke kapitole 2.2 Italská vojenská mise a nijak ji nepozměnil (s. 18). V textu se tedy opět vyskytuje opakované zdůrazňování vlastního názoru na působení italské vojenské mise v Československu „z vlastního úhlu pohledu“, bez opory v pramenech či literatuře (….ne „že by Italové nebojovali upřímně a srdcem, jako spíše o to, že jejich velitelské posty zastávali podle mého názoru lidé, kterým velmi často zcela chyběl vojenský způsob myšlení.“) . Zároveň autor významně nerozšířil heuristickou základnu o další odbornou či memoárovou literaturu (s výjimkou kap. 2.4), což limitovalo jeho možnosti bakalářskou práci výrazně obsahově zdokonalit.
Kvituji rozšíření a hlubší rozpracování kapitoly 2.4 Sociální otázka v armádě, v níž autor vyšel z odborné literatury, ale opíral se i o zkoumané Důstojnické listy. Pokládám ji spolu s kapitolou 3, věnovanou Svazu čsl. důstojnictva (od s. 45) argumentačně, obsahově i formálně za nejzdařilejší část práce.
Autor nepatrně rozšířil pasáže věnované zkoumanému periodiku Důstojnické listy (DL) a přinesl informaci o jejich struktuře a jejich stručné zhodnocení (resp. kdy byly vydávány). Leč nevyslyšel mou připomínku a nedefinoval, podle jakých kritérií články vybíral, ani to, kolik jich prostudoval, resp. kolik jich vlastně ve sledovaném období bylo otištěno, kolik autorů do DL přispívalo. Podobně otevřené zůstávají otázky v případě tematického vývoje periodika v prvorepublikové éře, k němuž bezesporu v průběhu dvaceti let, i vzhledem k proměňující se bezpečnostní situaci, muselo dojít. Kriticko-analytická složka tak stále zůstává slabým místem předložené bakalářské práce.
V práci se vyskytují formální nesrovnalosti, a to v seznamu použité literatury a pramenů, které autor řadí chaoticky a navzdory zažitým pravidlům. 
Po gramatické stránce doznala práce výrazného zlepšení, ačkoliv autor má stále zásadní potíže se správným používáním interpunkce. 
Závěr: 
Bakalářská práce Jindřicha Fischera doznala po přepracování pozitivních změn, a to zvláště v gramatické úrovni práce (byť celá řada jazykových nešvarů, zvláště v interpunkci přetrvává). Také po obsahové stránce je patrný pozitivní posun. Bakalářská práce ale bohužel opět naráží na slabší heuristiku, která ve spojení s nedostatečnou kritikou a analýzou studovaného pramene způsobuje argumentační nouzi a popisovaná témata nestuduje do hloubky.

Práci doporučuji k obhajobě, ale z výše uvedených důvodů ji hodnotím stupněm E (dobře).
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