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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	1

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	1

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	1

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	1

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	2

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	1

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	2

	Odborný přínos
	2

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	2

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	2

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	2

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	1



Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Student předložil diplomovou práci, ve které se zaměřil na problematiku užívání návykových látek. Teoretická část je zpracována do 6 základních kapitol, které poskytují základní informace o drogách, drogové situaci v ČR, přibližují činnost zařízení určených pro uživatele drog s přehledem poskytovaných sociálních služeb. V praktické části autor srovnává služby vybraných kontaktních center. V jednou KC autor sám absolvoval odborné stáže. Pro kvalitní šetření je škoda, že autor využil k získání informací o pouze elektronickou, nikoli osobní komunikaci, též by bylo vhodné KC osobně navštívit. Z formálního hlediska má práce řadu nedostatků, na několika místech v textu chybí odkazy na použitou literaturu, chybí popis tabulek, dle normy není číslování kapitol. Práce i přes výše uvedené nedostatky splňuje požadavky kladené na tento druh kvalifikačních prací. Diplomovou práci Bc. Antonína Hanuše lze po úspěšné obhajobě hodnotit známkou velmi dobře.


Otázky pro diskusi:

1) Jaký je praktický přínos vaší práce?
2) Spatřujete nějaké bariéry, které brání KC nabízet a poskytovat uživatelům větší nabídku služeb nebo zvýšit jejich efektivitu?







	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	Velmi dobře






[bookmark: _GoBack]D o p o r u č u j i    diplomovou práci k obhajobě.



Dne:	11. 7. 2015					...........................................................
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