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Téma Edvarda Kocbeka, které si Miroslav Ceral zvolil, je zajímavé a nosné. Autor práce se rozhodl pomocí klíčového pramenného materiálu – Kocbekových deníků – zmapovat působení tohoto významného slovinského politického a kulturního činitele na pozadí společensko-politického vývoje jugoslávského státu. Zpracování takového materiálu je v českém prostředí ojedinělé, a proto volba a zpracování tématu patří k nepochybnému přínosu práce.

Rovněž způsob, jakým autor ke zpracování problematiky přistoupil, je odpovídající odbornému textu. Miroslav Ceral totiž nezahlcuje čtenáře dlouhými pasážemi z Kocbekových deníků, ale snaží se představit dějiny jugoslávského státu až do Titovy smrti jako jeden organický celek, jehož „vnitřní“ linií je Kocbekův příběh doprovázený vhodně zvolenými úryvky z jeho tvorby a doplňován citáty z dalších pramenných zdrojů – např. dobových tiskovin – většinou slovinské provenience. 


Autor nás provádí celými dějinami Jugoslávie – od zrodu Království Srbů, Chorvatů a Slovinců, přes krizi dvacátých let, královskou diktaturu, druhou světovou válku, nastolení komunistického režimu, roztržku Tita a Stalina až do sedmdesátých let, které tvoří jakýsi „Epilog“ práce. V každém období si všímá Kocbekových stop a osudů, postojů a textů, které po sobě významný publicista a literát zanechal. Z logických důvodů je těžiště práce soustředěno na čtyřicátá a padesátá léta, která znamenala pro Kocbeka vrchol jeho veřejné činnosti a zřejmě i vnitřně nejdramatičtější údobí jeho života, neboť se jako křesťanský politik a přesvědčený křesťan musel vyrovnávat s vlastní spoluprací na budování socialistické Jugoslávie. Autor práce poměrně zdařile zachytil tento vnitřní konflikt, který je patrný z Kocbekových deníků, a sleduje vývoj svého hrdiny až k nevyhnutelné roztržce s panujícím režimem. Při svém zkoumání se Miroslav Ceral rovněž pokouší zachytit tento vnitřní a později i veřejný konflikt na podobě jazyka, jenž tvořil rámec pro fungování socialistické společnosti, její sebeprezentaci a propagaci. Velmi správně spatřuje konflikt už v jádru tohoto jazyka, což vhodně dokládá komparací Kocbekových veřejných a deníkových textů, stejně jako rozpory, na které Kocbek narážel, neboť odmítal uvolnit vstup oficiálnímu jazyku do sféry svých mezilidských vztahů. Autor práce se rovněž odvolává na tezi Michaela Pullmanna o bezmocnosti disentu v rámci autoritativních režimů východní Evropy. Ačkoliv uplatnění této teze nevyplývá z Ceralova textu nikde explicitně, myslím, že autor dobře prokázal platnost tohoto názoru i pro Kocbeka. Vnitřní vykořeněnost komunistického režimu nedemonstrovala izolovaná Kocbekova osobnost, ale Kocbekův text.

Svoje zadání autor práce tak nepochybně splnil. I po formální stránce splňuje text potřebné nároky na odbornou práci. Nicméně narazíme zde na několik závažných prvků, které úroveň práce značně snižují. Zásadním problémem je úprava textu. Autor jí věnoval jen velmi málo pozornosti a výsledkem je text plný pravopisných a gramatických chyb, nedokončených vět, vět bez podmětu, které nedávají smysl, a značně tak znehodnocují celou úroveň práce. Velmi problematicky používá autor velká a malá písmena, plete si pojmy (např. slovinský národ a slovinský stát, „komunistická strana se chovala jako stalinistická země“, s. 88). V některých pasážích je zcela změněn smysl textu (např. překlad Kocbekova textu: „…když si uvědomím, že mě extrémní pravice i extrémní pravice se stejnou zuřivostí nenávidí“, s. 81) a z nepozornosti jsou uvedena nesprávná data (1931 místo 1951 na s. 83).

V textu narážíme i na značně zmatená a nesprávná tvrzení, např. „Slovinsko bylo vždy silně křesťanské, o čemž svědčí i fakt, že ani reformace na většinové slovinské obyvatelstvo na venkově neměla zásadní vliv. Nakonec v celém Slovinsku najdeme také minimum renesančních památek.“ (s. 54-55) Stavět proti sobě křesťanství a reformaci či dokazovat vysokou religiozitu absencí renesančních památek je značně pod úrovní studenta kulturních dějin.


Další problém vidím v literatuře. Pramenný materiál je uspokojivý, větší problém nastává ohledně sekundární literatury. Domnívám se, že její seznam by měl být širší. Rovněž bych doporučoval, aby se autor při zpracování podobného tématu nespoléhal především na české práce a práce do češtiny přeložené, ale aby se nebál použít i práce jihoslovanské (nejen slovinské), které pro něho jistě nebudou nepřístupné a nesrozumitelné (jako absolventa slovenistiky).


Jako poněkud sporný vidím i výklad autora ohledně totalitního jazyka. Domnívám se, že tento „totalitní“ jazyk, jak jej autor vykládá, není pouhou výsadou komunistického režimu, ale jedná se o propagandistický mechanismus, se kterým se můžeme setkávat i v jiných systémech – třeba demokratických nebo partokratických – na různých úrovních. Navíc mi v práci chyběla zmínka o tom, že socialistický systém v Jugoslávii se až na krátké období lišil od mnohem tvrdších režimů ve střední a východní Evropě, což dokazuje i Kocbekův osud, který by se jistě v jiné diktatuře – levicové či pravicové – které v té době vládly v různých zemích světa, odvíjel mnohem tragičtěji. Tato námitka je však z mé strany polemická a nikoliv kritická.

Nicméně nelze pominout jak přínos práce, tak skutečnost, že autor své zadání splnil – proto zcela určitě doporučuji práci k úspěšné obhajobě a hodnotím ji mezi velmi dobrou a dobrou. Konečné rozhodnutí ponechávám na komisi.
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