Posudek na diplomovou práci
Markéta Surovcová, Zámek Žleby: proměny prezentace a vývoje historických interiérů od konce 19. století až do současnosti. Filozofická Fakulta Univerzity Pardubice, 2014.
Předložená práce se nezabývá pouze historickými proměnami interiérů šlechtickým rodem Auerspergů romanticky upraveného zámku Žleby od konce 19. století až do roku 1989, jak by mohl čtenář usoudit z jejího názvu. V širších souvislostech se pisatelka dotýká řady dalších otázek, souvisících s dějinami stavebních úprav žlebské rodové rezidence a ideových motivací k nim vedoucích, s odlišným společenským posláním bývalých aristokratických sídel v poválečné éře nové socialistické republiky a s genezí a vývojem metody instalací historických památkových objektů. Ve všech zmíněných oblastech přináší práce Markéty Surovcové řadu nových dílčích informací, zpřesňujících dosavadní, mnohdy nepřesně tradované výklady (např. přesvědčivě koriguje v literatuře přežívající tvrzení, že přestavby a úpravy vnitřku žlebského zámku se po smrti Vincence Karla Auersperga v roce 1867 zásadním způsobem utlumily /viz s. 15/). 
Práce je uvozena možná až příliš stručným zhodnocením (nikoli ´kritikou´, jak je avizováno v nadpise!) pramenů a literatury, které byly pro její sepsání použity. Nástin stavebně-historického vývoje objektu od středověké tvrze až po romantickou přestavbu v 19. století obsahuje i nový náhled na podíly architektů Benedikta Škvora a jeho žáka Františka Schmoranze při návrzích historizujících úprav exteriéru žlebského sídla. Lehce rušivě působí v kapitole o památkové péče, v níž se autorka opírá postarší práce V. Vintra aj. Hobzeka, pasáž o dobové památkové příručce Rakušana Josefa Scheigera k rekonstrukcím hradů a zámků. Překlad tohoto kratičkého spisku našel záslužně místo v příloze práce /s. 185-190/. Z textu však není příliš patrné, jaká kritéria přivedla autorku k tomu, že z bohaté německé a rakouské památkové literatury, věnující se restauracím a stavebním adaptacím šlechtických sídel v 19. století, věnovala pozornost právě této brožuře. Čtenáře dále poněkud zarazí „učebnicový“ výklad o fenoménu rodové reprezentace v období raného novověku, v němž jsou zmiňovány příklady nemající se žlebským zámkem téměř žádnou historickou a jen malou typologickou souvislost (s. 26-29). Podobně je vzhledem k primárnímu tématu práce neúměrně dlouhá autorčina komparace Žleb s obdobnými nebo časově staršími příklady rodové reprezentace další v Čechách a na Moravě usazené šlechty (s. 45-54). Zbytečně kompilativní charakter mají i dlouhé výklady o organizaci, funkci a činnosti Národní kulturní komise, které jsou roztroušeny v poslední třetině práce (především s. 72-86 a s. 95-107). 
V další části textu Markéta Surovcová zdařile analyzuje promyšlenou strategii prezentace auerspergské rodové starobylosti, slávy a významu skrze v areálu zámku všudypřítomné malované či tesané heraldické památky, sochařská díla reflektující kariéru majitele a jeho loajalitu panovníkovi a výzdobu reprezentativních interiérů v jižním křídle zámku. Zajímavě je přitom pojednáno o historizujících zálibách majitelů Žleb (obliba kostýmovaných karuselových slavností, portrétování členů rodiny v historických kostýmech, na události 30tileté války zaměřené sbírkové fondy), záměrně revokujících rytířskou slávu rodu a chrabrost a konexe jeho členů. Z analýzy žlebských sbírek přitom vysvítá po generace ve členech rodu programově pěstovaný silný vztah ke géniu loci Žleb a jejich okolní krajiny (sbírka archeologických nálezů). 
Ve čtvrté kapitole autorka zajímavě popisuje problematiku genezi zpřístupňování českých hradů a zámků široké veřejnosti a uvádí příklady z raných návštěvních řádů (Jak to bylo s návštěvním řádem na Žlebech?). Podkapitola „Zpřístupnění zámku Žleby a jeho sbírek veřejnosti v 19. století“ (s. 60-64), popisující postupný proces muzealizace auerspergského rodového sídla po smrti knížete Vincence Karla a analyzující čtyři tamější pamětní návštěvnické knihy, pokrývající ne zcela souvisle léta 1853-1929, patří k nejpovedenějším partiím celé práce.
V závěrečných kapitolách práce autorka sleduje, jak konkrétně se v letech 1947-1952 činnost Národní kulturní komise dotkla samotných Žleb, jak byly postupně částečně rozchváceny a rozptýleny, tzn. na jiné památkové objekty v rámci nové instalační politiky rozvezeny Auerspergy shromážděné žlebské sbírky. Příběhu proměn historických interiérů na zámku Žleby v období 1945-1989 je pak věnována zdařilá, leč poněkud strohá závěrečná kapitola práce (s. 108-120). 

Navzdory některým výše uvedeným výhradám jde o pěknou práci; svědomitě a se zájmem nabádanou, s radostí v duši sepsanou a díky autorčinu víceletému pracovnímu zaangažování na inventarizaci a správě mobiliáře žlebského zámku doslova osobně prožitou!
Stylisticky a jazykově patří práce Markéty Surovcové k průměru. Předepsané formální náležitosti naplňuje. Do přílohy textu je zahrnut pestrý a text výmluvný ilustrující materiál, složený z fotografických, obrazových i písemných dokumentů, resp. jejich xerokopií.
Práci doporučuji k obhajobě a pro její hodnocení volím známku: velmi dobře.

V Pardubicích 19. 1. 2014
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