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ANOTACE

Bakalafska prace pojednava o zplsobu informovani vetejnosti o tématu homosexuality v
Lidovych novinach po roce 1989, kdy ptestavalo byt téma homosexuality tabu. Cilem prace je
zjistit, jak byly od roku 1990 po rok 2010 podavany informace o homosexualité, jakych
oblasti a udalosti si média vsSimala, a jak se postupné¢ meénil postoj spoleCnosti k
homosexualité. Zakladni metodou vyzkumu je obsahovd analyza textu tykajiciho se

homosexuality v dennich vydanich Lidovych novin.
KLiCOVA SLOVA

homosexualita, LGBT, ¢eské noviny, informovani o homosexualité, postoj k homosexualité,

tolerance homosexuality

TITLE

The homosexuality reports analysis in Czech newspapers
ANNOTATION

The thesis deals with the topic of homosexuality and its public interpretation in the press,
namely in Lidové Noviny after 1989 when homosexuality stopped to be a taboo in our
society. The aim of my thesis is to discover how homosexuality was interpreted between 1990
-2010, when its sub-topics and events were reflected in the media and how the public opinion
gradually changed in the end. Data analysis of different texts published in the press has been

chosen as the main research method in this thesis.
KEYWORDS

homosexuality, LGBT, Czech newspapers, informing about homosexuality, the attitude

towards homosexuality, the tolerance towards homosexuality
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UVvOD

Homosexualita je jev, ktery nebyl po celou historii lidstva vniman stejné tolerantné,
jako je tomu aktualné v Ceskych zemich. Vnimani homosexuality se v pribéhu dé&jin liSilo a
jeji chapani zalezelo také na konkrétni kultufe. Piesto se vnimani homosexuality v Evropé
ustalilo, a ve vétSiné evropskych zemi je homosexualita tolerovana, Casto i chdpana a

zafazovana do kazdodenniho Zivota lidi, stejné jako heterosexualita.

Tento proces na tizemi Ceské republiky odstartovala Sametova revoluce, ktera zavedla
svobodu slova a postupem let piestavala byt problematika homosexuality tabu. Pocet lidi,
obavajicich se odliSné sexudlni orientace a zaniknuti tradicni rodiny se sniZoval, az se
homosexualita stala po pravni strance rovnopravna heterosexualité. Stile u nas funguje
zavedené schéma Zzivota jedince, kdy se predpokladd, ze se do sebe osoby opa¢ného pohlavi
zamiluji a zaloZi rodinu. Pokud vSak n¢kterd osoba z tohoto schématu vybocuje, neni na ni
pohlizeno s pfedsudky jako pted 20 lety. Ke konci minulého stoleti totiz byla ¢eska vetejnost
o problematice homosexuality casto nedostate¢né¢ informovana. Z toho divodu se i
homosexualni jedinci drZeli zivotniho schématu, které vSak vétSinou po psychické strance
nedopadlo dobie jak pro né, tak pro jejich rodinu. VéEtsi tolerance k homosexualité piispiva
nejen k zrovnopravnéni lidi, ale také k prevenci psychickych probléml a ndkazy HIV u
homosexualt, ktefi si z divodu nemoznosti stravit zivot v partnerském homosexualnim
vztahu vynahrazovali svou deprivaci jednorazovymi sexualnimi aktivitami na ne pfilis

vhodnych mistech.

Samoziejmé se i v Ceské republice nachazeji lidé, ktefi zaujimaji k homosexualim
negativni postoje. AvSak V porovndni s minulym stoletim je toto procento lidi minimalni.
Ptispélo k tomu informovani vefejnosti o homosexualité pomoci nejriiznéjSich médii. Kazdy z
nds muze mit vic¢i homosexudlim piedsudky. Zalezi pouze na tom, zda je nechdme se
projevit v naSem chovani. Toto rozhodnuti je nasi vlastni volbou, ktera znazornuje, jakym
zpusobem se divame na svét. 30 let totiz stale neni dostatecné dlouhou dobou k odstranéni

vSech negativnich ptfedsudkd, vyskytujicich se v chovani ¢eské spolecnosti, k homosexualtim.
Homosexualita a informovani ceské vefejnosti o jeji existenci pomoci médii je
stézejnim tématem této bakalaiské prace. Za obdobi zkouméni zpiisobu informovani ceské

vefejnosti o homosexualit¢ byly vybrany roky 1990 az 2010, tedy 21 let. Divod tohoto



vybéru tkvi v postupném informovani o homosexualit¢ po Sametové revoluci. Zkoumanym

médiem jsou Lidové noviny, které jsou dennim tiskem.

Bakalafskou praci jsem se rozhodla zaméfit na homosexualitu z divodu poukézani na
piirozenost homosexudlni orientace, stejn¢ jako heterosexudlni. Kazdy z nas se potyka s
problémy tykajicimi se pojeti sebe sama. Casto se piehnané kritizujeme a mnohdy jsme
kritizovani lidmi v nasem okoli. S néim takovym se potyka kazdy ¢lovék a kazdy jsme
kritizovany pro néco jiného. Zavisi to na naSem chovéni, pfedpokladech, schopnostech,
osobnosti ale i roding, ve které jsme vyrustali, ¢i v které Zijeme. Nikdo nas vSak nikdy nebude
odsuzovat pro na$i heterosexudlni orientaci. Pokud jsme homosexudlni, jiz od prvniho
pociténi pritazlivosti k osobam stejného pohlavi mame strach z reakce okoli. A vime, Ze to je
ten divod, pro¢ na nas bude mnohdy pohlizeno skrz prsty. A zaslouzi si lidé, kteti se
neodliSuji jinak nez tim, Ze jim byla pfed narozenim, stejné jako télesné proporce a vzhled,

uréena sexualni orientace, Zit svlj Zivot s obavami z pfijeti? Jsem piesvéd€ena, Ze nikoli.

Dal$im diivodem k vybéru bakaléiské prace zamétfené na homosexualitu je skutecnost,
ze mam k jinak neZ heterosexudlné orientovanym jedinciim blizko. Obklopuji mé
homosexualné orientovani lidé, ktefi mi pomahaji projit mou Zivotni cestou stejné jako lidé
heterosexualni. Diky témto osobnim zkuSenostem a nazorim jsem dospéla k presvédéeni, ze

vSichni lid¢, bez vyjimky, maji pravo na Zivot bez celozivotniho strachu z odsouzeni.

Cilem prace v teoretické ¢asti je poskytnout ¢tenafi zadkladni informace o homosexualité
a souvisejicich tématech tak, aby se mohl v dané problematice orientovat. Hlavnim cilem
prace opirajicim se o praktickou ¢ast je zjistit, jak se po roce 1989 ménil zplisob podavani
informaci vetejnosti o homosexualit¢ ¢eskymi novinami. Zaroven je zkoumano, jak zacinalo
téma homosexuality nabirat svoji dulezitost, postoj vefejnosti ke zminénému tématu se

zlepSoval a diky tomu mohla homosexualita ptestat byt tabuizovanym tématem.

Pomoci zavedenych kli¢ovych slov a pfedem vyhledanych nazvl ¢lankt za pomoci
zaméstnankyné archivu Lidovych novin jsem v Narodni knihovné Ceské republiky nasla
Clanky, které se v téchto letech néjakym zptsobem tykaly homosexuality. Zkoumala jsem,
jakym zpiisobem byly ¢lanky Ctenafi poskytnuty, zda informace o homosexualité pisobily na
jedince negativné, neutrdlné ¢i pozitivné. Zaroven jsem clanky kodovala a rozdélila do
kategorii, které slouzi ke zjisténi, jak byla homosexualita v urcitych letech vniméana. Mezi
zminéné kategorie patfi naptfiklad postoje k registrovanému partnerstvi a chépani
homosexuality jako pfirozené ¢i nepfirozené. Jinymi slovy, zmapovala jsem vyvoj chapani

homosexuality prostfednictvim Lidovych novin po dobu 21 let.
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1 SEXUALNI ORIENTACE

Sexudlni orientace je ,,celoZivotni, nemenny a nositelem nezapricinény a nezvoleny
stav*. (Pond¢lickova-Maslova a Raboch, 2005, s. 153) Oznacuje jedincovu preferenci ke
stejnému ¢i opacnému pohlavi a zaroven oznacCuje pojeti sebe samého jako muze ¢i Zeny,
nehledé¢ na pohlavi fyzické. Sexualni orientace, at’ uz heterosexudlni, homosexualni ¢i
bisexualni, je vrozend, tudiz neni mozné ji v priub&hu zivota ménit. Prostfedi, v kterém se
nachazime, nas nenauci jiné sexudlni orientaci. Jenom ndm muze dopomoci k pfijmuti ¢i
potlaceni své pravé sexudlni orientace. MiiZzeme se tak chovat heterosexudlnég, ale ve skrytu
duSe tusit, zZe nase sexualni orientace je homosexudlni. Zaroven si miizeme byt jisti svou
heterosexudlni orientaci, ale v prib¢hu zivota mize nastat situace, kdy se zachovame
homosexudlné¢ a bude se nam to tfeba libit. Neznamena to vSak, Ze jsme homosexudlni.
Sexualni orientaci si nevybirdme. A at’ uz se o to snazime jakkoliv, vZdy nas dostihne. Je
proto dllezité, aby se vSude na svété zvySovala tolerance k jinym sexudlnim orientacim nez
heterosexualni, protoze je tim nasledné usnadnén zivot vSech, kterych se to tyka. Neméli
bychom skryvat svou sexudlni orientaci, pfed sebou samotnym, ani pifed okolnim svétem.
Neni se za co stydét. VZzdyt jde preci o zaleZitost, kterd ndm byla ur¢ena. Tak proc ji branit,
kdyZ ndm muZe pfinést pocit lasky, slasti a souznéni?

Pii hovofeni o sexudlni orientaci je dileZité rozliSovat sexudlni chovani, sexudlni
identifikaci a sexudlni prozivani. JanoSova (2000, s. 15) wvysvétluje, Ze naptiklad
homosexuélni chovani neznamena, e je jedinec homosexual. Casto se heterosexualni lidé
uchyluji k homosexualnimu chovani naptiklad ve véznicich ¢i v armadé, jelikoz nemaji
moznost pohlavniho styku s osobou opacného pohlavi. Také je Casto homosexuélni chovani
zapric¢inéno experimentovanim ¢i hledam svého pravého ja.

Sexualni identifikace oznacuje, za koho se jedinec povazuje a jakou roli ve spolecnosti
si pfiznava. Sexudlni prozivani nejlépe urcuje sexualni orientaci, jelikoz se tyka naSeho nitra,
vede k sexudlnim aktivitam, které Casto souvisi 1 se sny, tuzbami a piedstavami, které si
jedinec v realném zivoté¢ Casto nedovoli. (Interkulturni vzdélavani: pfirucka nejen pro

stiedoskolské pedagogy. [online]. 2002, s. 491 a 492 a JanoSova, 2000, s. 17)

Sexualni orientace je tak jednoduchy neménny vrozeny jev, ktery je vSak ovliviiovan
okolnim prostiedim a souvisi s dal$imi pojmy. Jakmile si vSak uvédomime, jaka je naSe

sexualni orientace, bude nam vlastni uz navzdy. Nehledé€ na nase chovani.
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Sexualitou, sexualni orientaci, chovanim, prozivanim a identifikaci se u nas zabyva
naptiklad znamy sexuolog, psycholog a psychoterapeut Petr Weiss a sexuolog Jaroslav
Zvétina. Zminénymi tématy se zabyval také Sigmund Freud, znamy zalozenim psychoanalyzy
a naptiklad teorii osobnosti ¢lovéka. Pohlavni identitou se zabyval americky psycholog a

sexuolog John Money, ktery zavedl termin gender.

1.1 Heterosexualita

Za heterosexualitu povazujeme sexudlni ndklonnost k osobam opacného pohlavi.
Znamena to, Ze zeny jsou pfitahovany muzi a naopak muzi jsou pfitahovéani Zenami. V nasi
spoleCnosti je heterosexudlni orientace povazovana za vétSinovou, tudiz vSechny ostatni
sexualni orientace jsou povazovany za odlisné. (Benova, 2007, s. 1) Kazdy ¢loveék se podle
spolecnosti rodi jako heterosexudl a je na n¢j timto zplsobem pohlizeno cely Zivot.

Predpoklada se, ze bude zit s partnerem opacného pohlavi a spolecn¢ zalozi tradi¢ni rodinu.

V minulém stoleti bylo dle statistickych tidaji ptedkladdno, Ze vSude na svété je 96
procent lidi heterosexudlnich. Nebralo se v potaz, ze existuje bisexualita ¢i transsexualita,
tudiz zbyld 4 procenta byla pfisuzovana homosexualité. Z divodu tabuizovani jinych
sexudlnich orientaci nez heterosexudlnich byla heterosexualita povaZovédna jako jedind za

pfirozenou a na jiné sexualni orientace se pohliZelo jako na nemoc ¢i deviace.

S novym stoletim se zvySuje snaha o rovnocennost a rovnopravnost heterosexuality,
homosexuality, bisexuality a transsexuality. V disledku vyvoje legislativy a zlepSovani
postoji k jinym sexudlnim orientacim nez heterosexudlnim z novych vyzkumu vyplyva, ze
heterosexudlii neni na svéteé tolik, jak se pfedpokladalo. Piesto jejich pocet bude
pravdépodobné navzdycky ve veliké mife vyrazné pievySovat pocet lidi s jinou sexudlni
orientaci. Z nejnovéjSich vyzkumi vyplyva, ze heterosexudlnich lidi na svété je 89 az 95

procent. (The Lancet, 2016)

Heterosexualové maji pro zZivot stejné¢ predpoklady jako lidé jiné sexudlni orientace,
rozliSuje je jediné to, Ze miluji osoby stejného pohlavi a rozmnozuji se pfirozenym zplisobem

za ucelem zalozeni rodiny.
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1.2 Bisexualita

,, Bisexualitou rozumime celoZivotni, neménny, subjektem nezapricinény a nezvoleny
stav, v jehoz dusledku je jeho nositel, bisexual, pohlavné vzrusovan a pritahovan priblizné

stejné silné osobami obou pohlavimi (muzi i zenami). “ (Kanka, 2000, s. 9)

Bisexudlni orientace oznacuje sexudlni ndklonnost k osobdm stejného i opac¢ného
pohlavi. Sexualni naklonnost miize byt k obéma pohlavim stejné velka, kdy jedinec neodliSuje
muze od Zeny a existuje zde Sance zamilovani se ¢i proziti sexualniho vzruseni u obou
pohlavi bez rozdilu. Bisexual pii vybéru partnera nerozliSuje podle pohlavi a pohlavnich
organtl, ale podle celkového pocitu z ¢loveka, z plisobici pritazlivosti a sexudlni naklonnosti.
Lze tuto sexualni orientaci povazovat jako nejmén¢ povrchni z diivodu nerozlisSovani pohlavi.
Presto vSak muze byt bisexudlni ¢lovek stejné povrchni jako ostatni, jelikoZ mlize mit pii
vybéru partnera nejriznéjsi a nejobvyklejsi preference, jako je napiiklad vzhled a inteligence.
Je to dalsi z nekolika fakt, ktery poukazuje na to, ze prestoze jsou sexudlni orientace
rozliSovany, ve vysledku jsou postavené na stejném principu a opravdu zde hraje roli pouze

preferované pohlavi.

Sexualni naklonnost u bisexualniho jedince v§ak nemusi byt k obéma pohlavim stejné
velka, Casto je jedno pohlavi upfednostiiovano vice neZ druhé. Neznamend to vSak, Ze je
¢lovek hned heterosexudl ¢i homosexual. I pfi vétsi preferenci jednoho pohlavi je zde védomi,

zZe je preferovano 1 pohlavi druhé, prestoZe ne v tak velké mifte.

Diive byla bisexualita diky vlivu Havelocka Ellise, anglického prikopnika sexuologie,
a Sigmunda Freuda, lékafe, psychologa a zakladatele psychoanalyzy, chapana jako
oboupohlavnost, az v pozdéjsich letech se zacala uZivat spravnéjsi definice bisexuality, tedy
oznaceni pro erotickou a sexudlni pfitazlivost k lidem bez ohledu na biologické pohlavi.

(Benova, 2007, s. 8)

Bisexualita je nejméné chdpanou sexudlni orientaci, a to z toho dlivodu, ze je Casto
povazovana jen jako prechodné obdobi, které vede k vyvoji a uvédomeéni si své pravé
sexualni orientace. Neni chapana ani homosexualy, ktefi ¢asto nahlizeji na bisexualitu jako na
zpusob upozadéni homosexuality. Pfesto by méla mit bisexudlni orientace stejné pochopeni

od okoli, stejné jako je tomu u ostatnich sexualnich orientaci.
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1.3 Transsexualita

Transsexualita je ,, pocit nepohodli, ktery osoba pripisuje neshodé mezi svou pohlavni
identitou (subjektivne prozivanym pohlavim) na jedné strasné a svou pohlavni roli a
biologickym pohlavim (primarnimi a sekundarnimi znaky) na strané druhé.* (Fitkova, 2002

cit. podle Kuiper, Cohen-Kettenisova, 1998, s. 17)

Jedinec ma pocit, Ze je uvéznén v nespravném téle, je nespokojen se svou pohlavni
identitou a vétSinou ho pfitahuji osoby stejného pohlavi, piesto se vSak neoznaCuje za
homosexudla. Obvykle se transsexualni osoby uchyluji k hormonalni 1é€bé€ a chirurgickému
zakroku, které vedou ke zmén¢ pohlavi a jejich spokojenéjSimu zivotu. V soucasném svété
véda a l1ékarstvi pokrocCily takovym zplisobem, ze se po 1é€bé transsexualni lidé opravdu citi
jako pravi muZi ¢i Zeny.

Transsexualita s sebou Casto nese také rizné psychické problémy, jako jsou naptiklad
deprese. Nejen Ze jedinec dospiva v téle, které mu dle jeho nazoru nepatii, trpi na to, ze ho
spoleCnost piijima jinak, nez jak si pripada, ale také je ¢asto nutné, aby se svymi pocity
vykrocil na vefejnost. M4 obavy z reakce svych blizkych a spole¢nosti, ve které zije, a Casto
se tak jeho osoba rozpolti v tom slova smyslu, Ze Zije dvoji Zivot. Ten, ktery mu pfipsala

spolecnost a v soukromi ten, ktery by chtél ve skutecnosti Zit.

Transsexualni osobou je tedy ta, kterd se neciti se svym somatickym pohlavim
sptiznénd a jejiz kroky vedou ke zméné télesného pohlavi. Sexualni ptitazlivost mohou mit k
osobam stejné¢ho 1 jiného pohlavi, Casto je to vSak k osobam pohlavi stejného, jelikoz se

ztotoznuji se svym pohlavim opacnym.

1.4 Homosexualita

Oznaceni ,,homosexualita“ bylo poprvé vefejné pouzito v roce 1869 jako synonymum

ptitazlivosti k osobam stejného pohlavi. (Himl a Seidl, 2013, s. 24)

Homosexudlni orientace se projevuje sexudlni naklonnosti k osobam stejného pohlavi,

¢imz se odliSuje od orientace heterosexualni.

,, Homosexualita je geneticky podminény celoZivotni a neménny stav, pri kterém jedinec
za ucelem sexudlniho a citového kontaktu dava prednost osobam stejného pohlavi. Takto
vytvoreny vztah se svoji kvalitou plné vyrovna vztahu heterosexualnimu. “(Horvéathova, 2002,

s. 491) Ve starSich publikacich mizeme také dohledat definice, které byly stanoveny v letech,
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kdy se na homosexualitu obecné pohlizelo jako na nemoc. Tento pohled piestal byt
uplatnovan od roku 1992, kdy byla homosexualita vySkrtnuta prohldSenim Svétové

zdravotnické organizace ze seznamu sexualnich nemoci. (Kaika, 2000, s. 3)

., Homosexualitou ... rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejneho
pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je
pohlavné pritahovan a vzrusovan prevazné c¢i vylucné osobami stejného pohlavi.*
(Brzek a Pondélickova, 1992 cit. podle Janosova, 2000, s. 13)

Homosexualni lidé jsou oznacovani jako gay lidé, plati to pro muZze i pro zeny. Piesto je
V soucasnosti pojmem gay nejCastéji nazyvan muz, zatimco Zeny jsou lesby ¢i lesbicky.
PouZzivanou zkratkou LGBT rozumime souhrnné oznaceni komunit leseb, gayi, bisexudlll a

transsexuald.

1.4.1 Pri¢iny vzniku homosexuality

Vétsina védeckych teorii se shoduje na tom, ze sexudlni orientace jedince ma pivod
vzniku jiz v prenatdlnim obdobi a je tedy vrozend. ,, Formovadni sexualni diferenciace
centralniho nervového systému, predevsim prislusnych center mezimozku, probihda v obdobi
Mezi 4. az 6. mésicem prenatalniho vyvoje“. (Zvétina, 1991 cit. podle Janosova, 2000, s. 27)
V tomto obdobi, které trva asi tyden, dojde k hormonalni nevyvazenosti, kterd ma za nasledek
homosexualni orientaci. Z vyzkumu Kaplana (1990) vyplyva, Ze sexualni orientace je
ovlivnéna mnoZstvim testosteronu u prenatalniho plodu v 13. az 15. tydnu té¢hotenstvi matek.
Budouci homosexualni muzi meéli mensi hladinu testosteronu nez muzi heterosexualni,
zatimco u zZen tomu bylo naopak. (JanoSova, 2000, s. 27) Nejnovéjsi vyzkumy tuto skutecnost
potvrzuji a jako pfi¢inu vzniku homosexualni orientace uvadéji prostiedi v déloze, ve které se
k plodu mize dostat vétSi mnozstvi testosteronu nebo se naopak na plod pfenese matcina

rezistence na testosteron. (Skala, 2017)

Mezi dalsi teorie piicin vzniku homosexudlni orientace patii genetické dispozice, vliv
prostfedi a vychovy a teorie svedeni. Genetické dispozice znazornuji, Ze homosexualita ma u
jedinct Castéjsi vyskyt v pribuzenstvu. Hamer a Le Vay roku 1993 pii zkouméani pohlavnich
chromozom zjistili, Ze u muzl se na hrotu dlouhého raménka pohlavniho chromozomu X v
oblasti oznaCované Xq 28 nachazi geny odpovédné za homosexudlni orientaci. U
homosexualnich muzt byli nasledné¢ v piibuzenstvu nalezeni z matfiny strany dalsi
homosexuélové. Rican (1973) uvadi, Ze viechna jednovajeéna dvojéata maji stejnou sexualni

orientaci. Dle teorie vlivu prostfedi a vychovy je dité¢ ovlivnéno do tietiho roku Zivota. Bieber
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pfi vyzkumu homosexudlnich a heterosexudlnich muzl zjistil, Ze homosexuélové byli ¢asto v
détstvi citové upnuti na matku a chybéla jim laska otce. S tim souhlasi Moberlyova, ktera
pricinu vzniku homosexuality vidi v nedostatecné stejnopohlavni lasce v détstvi. Oproti tomu
Yablonsky tvrdi, ze homosexualitu mtze zplsobit nadmérnd laska mezi matkou a dcerou ¢i
otcem a synem. Teorie svedeni je jednou ze starSich a nyni vyvracenych teorii vzniku
homosexudlni orientace, dle které se homosexudlni orientace u jedince projevuje nasledkem
svedeni homosexualem v obdobi dospivani. Podle Timy (1996) se k homosexualni orientaci
priklanéji zeny, které byly v détstvi pohlavné zneuzity. Dusledkem toho vSak dochazi k
odmitani vlastni sexuality, kdy ma zena odpor k muzim a zakladni lidské potieby si tak

napliiuje v homosexualnich vztazich. (Janosova, 2000, s. 25-29)

1.4.2 Rozdéleni homosexuality

Petr Karnka (2000, s. 7) rozdéluje homosexualitu podle pohlavi (nejcastéjsi rozdéleni),
véku preferovanych sexudlnich partneri a také na egodystonni a egosyntonni formu
homosexuality. Katka vysvétluje, ze egodystonni forma homosexuality oznacuje jedince,
ktery neni schopen si svou sexualni orientaci ptiznat a odmita ji, takZze dochazi k rozporu v
sob& samém, zatimco egosyntonni homosexualita znamena opak, tedy homosexual je se svou

orientaci smifen a pfiznava ji také pred svym okolim.

1.4.3 Coming out

Homosexuélové si mohou zacit pfiznavat svoji pravou sexudlni orientaci uz v priabéhu
dospivani ¢i az v dosp€losti. Jedna se o individualni proces zvany coming out, ktery souvisi s
vychovou a okolim lidi, ve kterych se jedinec vyskytuje. Casto je také piiznani si své vlastni
sexualni orientace podminéno nazory vlastnimi a ndzory blizkych lidi na jiné sexudlni
orientace, nez je heterosexualita. Mnoho homosexualnich jedinci se zpocatku chovalo jako
heterosexudlové a navazovali partnerské a sexudlni vztahy s osobami stejného pohlavni. Diky
tomu si tak mohli zacit uvédomovat, Ze jejich sexudlni orientace miize byt jind, neZz se

doposud zdalo.

Proces oznaCovany coming out znamena ,, odhaleni viastni, pravé identity svému okoli,
U gayii a lesbicek je coming outem minén konec skryvani viastni sexualni orientace, konec
vytvareni falesného obrazu sebe sama a sdéleni rodicim, prateliim, spolupracovnikim ad.,

Jjak je to ve skutecnosti s jeho pravou sexudalni identitou. “ (Horvathova, 2002, s. 494)
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Zkracena definice tikd, Ze coming out je ,;rozpozmani, sebeuvedomeni, prizndani své
sexudlni orientace a schopnost sdeélit ji diilezitym osobam (rodicum, prateliim).

(Prochazka, 2002, s. 26)

Coming out ma pét fazi (Janosova, 2000, s. 21):

1. pre coming out — jedinec si za¢ina uvédomovat svou odlisnost, ale nedokaze ji
pojmenovat
2. vlastni coming out — jedinec svou odliSnost dokaze pojmenovat, nejdiive svou

pravou sexualni orientaci mize odmitat, ale Casem ji pfizna sobé a pozdéji i

nékomu blizkému

3. faze explorace — jedinec zacind experimentovat a navazovat prvni sexualni
vztahy

4. faze partnerstvi — jedinec vyhledava a tvoii trvalejsi sexudlni a partnerské
vztahy

5. faze integrace — jedinec si dotvaii hodnoty, dochazi k integraci osobnosti a

upevnéni role jedince ve vnéjsim svéte

V dnesni dobé&, vzhledem ke zvySené toleranci ceskych obyvatel, procesem coming outu
nejcastéji prochazi dospivajici jedinec. Dulezitym zafatkem coming outu je pfiznat si sam
sob¢, kdo jsem, a neklamat sam sebe. Neskryvat se pfed sebou. Jakmile jedinec dosdhne
tohoto nelehkého cile, pfichazi jesté vétsi strach z reakce rodiny, pfatel a okoli, ve kterém se
konkrétni homosexual vyskytuje. Nejvétsi strach maji homosexuélové z pfiznani pravdy svym
rodi¢im, ke kterému se mnohdy odhodléavaji 1 nékolik let. Pfestoze by méli byt rodi¢e oporou
svych déti, Casto se v situaci, kdy jim vlastni dité sd€luje, Ze je homosexudlem, neovladnou a
syna €1 dceru zasypaji nevéticimi a pfipadné nesmyslnymi otazkami, obviovanimi a slzami.
Rodice se vyrovnavaji s pravou sexudlni orientaci svych déti velice individualnég, ale i v této
oblasti mizeme nasledné chovéani rozd¢lit na pozitivni ¢i negativni. Pozitivni postoj je
samoziejmé pro celou rodinu nejlepsi, rodice se s pravdou vyrovnaji, snazi se o pochopeni
svého ditéte a vnimaji ho stejn¢ jako pfedtim. Piesto se vSak nikdy uplné nezbavi strachu
Z odsouzeni svého ditéte okolim a obavaji se budoucnosti svého syna ¢i dcery a celého rodu.
Jestlize rodice zaujmou negativni postoj, jejich ditéti se pravdépodobné zhrouti svét. Nejen ze
ztrati nadéji v pfiymuti a pochopeni, ale Casto zane byt odkdzano samo na sebe a stavaji se

situace, kdy rodice svého potomka vyhosti na ulici.

Neexistuje pouze negativni a pozitivni pfijmuti vlastni sexualni orientace a sexualni

orientace blizkého. Zarovein se nejednd o postoj, ktery se nikdy nemiize zménit. Spousta lidi
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pottebuje na prijmuti pravdy néjaky cas. Piesto je v tomto obdobi dité i rodi¢ posSkozen, zazité
pocity i zkuSenosti si s sebou nese cely zivot a ty ovliviiuji jeho nadchéazejici chovani a
vnimani. ZvySovani tolerance homosexuality a zavadéni novych prav je nezbytnou zalezitosti,
kterA muze pomoci mnoha lidem prochazejicim si timto procesem ¢i pfipravujicim se na

pfiznani své vlastni sexualni orientace.

1.4.4 Homosexualni pary a vychova ditéte

Zatimco se heterosexudlni partnerstvi dvou osob vyznacuje sméfovanim k zalozeni
rodiny a nejdilezitéj§imu tkolu ¢lovéka, rozmnozovani se, pro homosexualni partnerstvi je
tento tkol nemozny. I z toho divodu se neustale vedou spory o normalnosti homosexuality,
jelikoz partnerské svazky homosexualnich lidi nevedou k rozmnozovani lidstva a naslednému
zivotu na planeté Zemi. Homosexudlni lidé vSak Casto touzi po potomcich stejné jako lidé
heterosexualni. JelikoZ je biologicky nemozné, aby se jim tato tuzba naplnila a oba partneti
byli biologickymi rodi¢i, ¢asto se uchyluji k umélému oplodnéni ¢i domluvenému sexu muze
a zeny za ucelem oplodnéni. Mnoho homosexuélnich jedinci ma potomky z piedchozich

vztahil s osobou opacného pohlavi.

Zustava otazkou, zda ma vychova dvou matek ¢i dvou otcll na dit€¢ negativni ucinek.
Jisté je, Ze heterosexudlni i homosexudlni rodice mohou byt Spatni ¢i dobii, nezéalezi zde
primarné na sexudlni orientaci, ale na vlastnostech ¢lovéka a konkrétni vychové ditéte. Presto
je normalni predpokladat, Ze dit¢ bude vychovavano otcem a matkou. Pokud je od narozeni
vychovavano osobami stejného pohlavi, nemusi v tom spatfovat zadny problém, jelikoz si
neuvédomuje podstatu tradi¢ni rodiny. Je spokojeno a miluje své rodice, prestoZze se jednd o
dvé matky ¢i dva otce. Problém nastava pii sekundarni socializaci ditéte, kdy ma vétsina
vrstevnikd rodice obou pohlavi. Dit€¢ mlze byt zmateno. Ostatni déti ho mohou odsuzovat a
posmivat se. Na tuto skutecnost poukazuji pti vychoveé déti homosexualnimi pary Trapkova a
Chvéla, kdy dochézi k absenci muzské ¢i Zenské role a dit€¢ mlze byt traumatizovéno.
Naptiklad pti absenci muzské role pii vychové ditéte dité casto vyhledava onu muzskou roli a
snazi se ji vynahradit samo v sob&. Chlapec se tak sbliZzuje s osobami stejného pohlavi a dévce
se zase ztotoznuje s osobami chlapeckymi. Chvala a Trapkova se touto absenci muzské role
snazi vysveétlit naptiklad plivod transsexuality, kdy separace ditéte od otce mulze vést az k

touze po zmeén¢ pohlavi. (Chvala a Trapkova, 2004, s. 195-197)

Existuji vSak studie, které nezjistily u ditéte pfi vychov€ heterosexudlnimi C¢i

homosexudlnimi pary zadné rozdily v inteligenci, mySleni ani ve vztazich s vrstevniky.
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Americkd psychologicka asociace uvadi, ze sexudlni orientace rodict neovlivituje sexualni
orientaci svych déti. (Experiment, 2008) Co se ty¢e muzské a Zenské role, pravdou je, ze
piestoze u homosexualnich rodi¢ti nenalezneme zastupce obou biologickych pohlavi, vzdy
jeden z nich zaujimd roli chybéjiciho pohlavi. Je védecky podlozeno, Ze nékteti
homosexudlné orientovani lidé maji mysSlenim a chovanim bliz k pohlavni opacnému, to
znamend, ze absence muzské Ci zenské role miize byt timto zplisobem nahrazena. Proto v
dnesnim pokrokovém svété mohou byt lidé, véetné déti, postupné piipravovani na skutecnost,
7e neexistuje pouze tradi¢ni rodina a neznamena to nic zlého. Tento fakt potvrzuje vyzkum
zroku 1997 srovnavajici rodinné vztahy, citovy vyvoj a vyvoj sexualni orientace déti
Vv rodinach lesbickych matek s détmi z rodin heterosexudlnich. Autory této srovnavaci studie
jsou A. Brewaeys, |. Ponjaert, E.V. van Hall a S. Golombok. Autofi sledovali 30 rodin
lesbickych matek s détmi starymi 4-8 let, pocatymi umélym darcovskym oplodnénim, a ty
srovnavali S 38 sledovanymi heterosexudlnimi rodinami s détmi z darcovské inseminace a 30
heterosexudlnimi rodinami s détmi pocatymi ptirozenou cestou. Z vysledkti vyplynulo, ze
kvalita lesbického a heterosexudlniho vztahu je stejnd. Nepfitomnost otce v rodin€ nevedla
k nedostatku discipliny, jelikoz ,,socialni matka®, tedy partnerka biologické matky, pisobila
na dité pti vychove stejné piisné€ Ci pfisnéji nez otcove v heterosexudlnich rodinach. Bezpecné
prostiedi pro dité bylo prokazano u vsech trech typtl rodin a citovou vazbu si dité¢ dokazalo
udélat jak k matkam, tak k matce a otci. Sexualni chovani u déti lesbickych matek bylo
podobné jako u déti heterosexudlnich rodici. To znamend, Ze role rodice pro vyvoj
sexuadlniho chovani ditéte je podruzna. Kvalita rodinnych vztahti v lesbickych a

heterosexualnich rodinach se nelisi. (Rybakova, 6. 6. 1998)

I podle &eskych odbornikid, jako je sociolozka Jifina Siklova a sexuolog Milo§
Lachman, bylo a je pro déti stabilni homosexualni partnerstvi dvou Zen lepsSi nez rozpadajici

se ,,klasicka* heterosexualni rodina. (Rybakova, 6. 6. 1998)

1.4.5 Pocet homosexualu

A jaky je vlastné pocet homosexuali v populaci? Vyzkum ceského védce a profesora
Vv oblasti ekologie a evolu¢ni biologie Jaroslava Flegra z roku 2016 vyvratil predpokladana 4
procenta homosexualll ve spolecnosti. Ve skutecnosti se v ¢eské populaci nachéazi 6,7 procent
neheterosexudlll (spojeni homosexudl a bisexudll) a 11,5 procent neheterosexudlnich Zen.
(Sevela, 2016) S tim jisté souvisi zvySovani tolerance, kdy tolik homosexuélnich lidi jiz nema

takovy strach s pfizndnim své pravé sexualni orientace.
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2 HISTORIE POHLEDU NA HOMOSEXUALITU

V nasledujici kapitole pftiblizim historii pohledu na homosexualitu, sezndmim s
toleranci homosexuality na tzemi Ceské republiky a pokusim se piiblizit zakladni pojmy

souvisejici s homosexualitou, mezi které patii homofobie, postoj, pfedsudek a stereotyp.

2.1Historie pohledu na homosexualitu

Homosexualita, neboli pfitazlivost a laska k osobam stejného pohlavi, existuje ve
spolecnosti odjakziva. Jelikoz ale byla v minulych stoletich ¢asto trestana smrti a bylo na ni
pohlizeno jako na trestny ¢in, mnoho homosexudlnich jedincii svou sexudlni orientaci
nepfiznalo. Se zvySovanim tolerance k homosexualni mensiné¢ se tak odvaZovalo ¢im dal vice
gayu a lesbiCek pfiznat sob¢ i ostatnim svoji pravou sexudlni orientaci a tim zvysit védomi o
této problematice ve spole¢nosti. Zacala vznikat prvni homosexudlni hnuti a lidé se naudili

vnimat svou sexudlni orientaci jinak nez jako nemoc.

2.1.1 Homosexualita v déjinach

S prvnimi projevy homosexudlni orientace se setkdvame jiz v dob& prehistorické.
Kultura nékterych kmenti uznavala prvky homosexuality béhem nabozenskych ceremonialii
nebo jako formu pohlavniho zivota pfed uzavienim manzelstvi. (Dvotfackova, 28. 3. 1998)
Védci Ford a Beach v roce 1951 za ucelem ziskani vice informaci o dobé prehistorické
zkoumali 76 rlUznych etnologickych spolecenstvi. Z vysledkl zjistili, ze 27 z nich
homosexualitu odmitalo a netolerovalo, byla trestdna od zesméSnovani az k trestu smrti (napf.
Aztékoveé a Inkové). 46 kmenl vSak homosexualitu tolerovalo a povazovalo ji za soucast
pfechodu chlapci k dospélosti v podobé styku dospivajicich chlapcti s dospélymi muzi.
(JanoSova, 2000, s. 36)

Ve starovéku byla homosexualita Chammurapiho zdkonikem v Babylonské fisi
odsuzovana a homosexuélni styk byl trestan kastraci. V Egypté a Ciné byla tolerovana. Laska
mezi piisluSniky stejného pohlavi platila za normalni projev lidské sexuality a souziti v
antickém Recku a byla oznadovana pojmem ,.eros“. Naklonnost muzii k chlapciim méla v té
dobé vedle erotické i vychovnou stranku. Také se zde zrodil pojem lesbické lasky, pochazejici
od basniiky Sapfo z ostrova Lesbos, ktera ziidila na ostrové $kolu pro divky. V Rimé byla
situace podobna a cisai Nero dokonce uzaviel siatek s muzem. Homosexudln¢ se nejvice

chovali lidé v doérskych obcich, jelikoz to bylo soucasti vzdélavaciho a vycvikového systému.
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Mezi pfirodni narody patfici Indidni homosexualitu 1 transsexualitu respektovali.
Transsexualitu  oznacovali pojmem ,Dvojim Duchem®“. (Experiment, 2008 a

Dvotackova, 28. 3. 1998)

S koncem antického pohanstvi konci také tolerance k homosexualité a za cisafe
Konstantina Velikého byli muzi pfistizeni pfi homosexualnim styku trestani smrti. Pro
homosexualitu ve stiedovéku a raném novovéku platilo oznaceni ,,sodomie®, coz je dle
zlo¢inl (proti Bohu) a htichii zaroven, tedy stejnopohlavnimu vztahu a styku. (Himl a Seid],
2013, s. 23) Vlivem kiestanstvi byly kolem roku 429 n. 1. stejnopohlavni svazky v
Theodosiové kodexu prohlaSeny za trestné a byly trestany smrti upalenim. Justinian I. obvinil

homosexudaly z hladomoru, zemétieseni a moru. (Experiment, 2008)

V Cechach choval silnou nenavist k homosexualim Karel IV., ktery v Karolinském
kodexu z roku 1353 zakodoval trest smrti pro homosexudly. Mezi zndmé osobnosti
homosexudlni orientace patii napiiklad Leonardo da Vinci a Michelangelo. V novovéku
pfichdzela homosexualita stale do konfliktu s cirkvi. Na konci 16. stoleti byla portugalskou
inkvizici pro své intimni vztahy se Zenami umucena Felipe de Couza, na jejiz pocest se v

soucasné dob¢ udili cena za boj za prava homosexuald. (Janosova, 2000, s. 44)

Trestani homosexuality smrti bylo u nas zruseno az za vlady Josefa II. roku 1787, ktery

trest snizil na uvéznéni. (Janosova, 2000, s. 45)

Priikopnikem homosexualni emancipace se stal némecky pravnik Karl Heinrich Ulrichs,
ktery pod pseudonymy vydaval spisy o pivodu homosexuality a dozadoval se odstranéni
trestnosti homosexuality. Pro homosexualitu zavedl novy pojem ,.tieti pohlavi®. (Seidl, 2012,
S. 59-60) Oznaceni ,homosexualita“ bylo nasledné poprvé vefejné pouzito jeho
nasledovnikem Karlem Maria Kertbenym v roce 1869 jako synonymum pfitaZlivosti k
osobam stejného pohlavi. (Himl a Seidl, 2013, s. 24) Ptestoze byla homosexualita do
poloviny 19. stoleti tabuizovana, zainala se dostavat vice do povédomi spolecnosti,
objevovala se v novinovych ¢lancich a nékteré vyznamné osobnosti byli tehdy ¢i az dnes
znamé pro svou homosexudlni orientaci. Patfi mezi né naptiklad Paul Verlain a Arthur
Rimbaud, Oscar Wilde, ktery byl pro svou homosexualitu po dobu dvou let uvéznén, dale
Cajkovskij, pravdépodobné donucen kviili své homosexualni orientaci spachat sebevrazdu.

Otokar Biezina a Ethel Smythova byli také homosexualy. (JanoSova, 2000, s. 46)

Na homosexualitu se ptestalo pohlizet jako na htich, ale jako na nemoc. Jako prvni

oznacoval homosexualitu za vrozenou némecky 1ékat Hirschfeld, ktery se na konci 19. stoleti
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pomoci petice s 5000 podpisy némeckych ptednich védct, politikii a umélci pokusil o
odstranéni trestnosti homosexualniho chovani. Mira tolerance k homosexudlni orientaci se
postupné zvySovala, avSak byla pierusena druhou svétovou valkou, za které byli
homosexualové nacisty vyvrazdovani. Od 19. stoleti je sice zaznamendna vysSi mira
tolerance k homosexudlni orientaci, je vSak pferusena druhou svétovou vélkou, kdy byli
homosexualové nacisty vyvrazd'ovani, kastrovani a zasilani do koncentra¢nich tabortu. Zde
byli homosexuédlové oznacovani razovymi trojuhelniky, pracovali za nejhorSich podminek,
byli kastrovani, muceni a také na nich byly provadény 1ékarské experimenty. (Janosova, 2000,

S. 46-48)

Po druh¢ svétové valce se v evropskych zemich zacinala rusit trestnost homosexuality.
Od roku 1950 zacal u nas platit novy ceskoslovensky trestni zakon. Paragraf 244 stanovil, ze
homosexudlni chovani ma byt nadale posuzovano jako trestné. Od roku 1961 neni u nas diky
vlivu Ceskych sexuologli Karla Freunda a Karla Nedony homosexualita trestnym c¢inem,
trestnymi vSak ziistali homosexualni styky s nezletilymi starSimi patnéacti let. ZaloZeni
homosexudlnich organizaci stale nebylo mozné a 0 homosexudlni orientaci nebyla spole¢nost
vibec informovana. Koncem komunistického rezimu se homosexudlové zac¢inali organizovat,
vydavat tisk a dostavat se tak do popredi. Roku 1988 vznikl prazsky socioterapeuticky klub
homosexualtt Lamba, usilujici o oficialni registraci organizace homosexuali. Po sametové
revoluci se zacala vefejné prosazovat skupina Hnuti za rovnopravnost homosexuélnich

obcani. (Himl a Seidl, 2013, s. 280)

2.1.2 Homosexualita po roce 1989

V roce 1990 byl paragraf 244 z trestniho zakona vypustén a doslo tak k zrovnopravnéni
heterosexualnich a homosexualnich styk. Pro obé orientace vesla v platnost vékova hranice k
sexualnimu styku patnact let. Vznikla organizace Sdruzeni organizaci homosexualnich
obcanii (SOHO), ktera pozdéji zacala vydéavat Casopis a informovala tak ceskou vefejnost o
homosexualité. (JanoSova, 2000, s. 50) Od roku 1992 neni homosexualita prohlaSenim
Svétové zdravotnické organizace na seznamu sexualnich nemoci na mezinarodni urovni a je
vnimana jako dal$i varianta sexudlni orientace. Zaroven je od téhoz roku homosexudlni
chovani po trestné pravni strance zrovnopravnéno chovani heterosexudlnimu. (Kaika, 2000,

s.3al7)

V prosinci 1997 byl poprvé Poslanecké snémovné predlozen organizaci SOHO névrh

zakonu o registrovaném partnerstvi. V bfeznu 1998 byl pfi prvnim ¢teni zdkonodarny sbor
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rozdélen na zastdnce a odplrce predlohy. Poprvé se ukazalo, Ze ndzory na zdkon o
registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi nejsou ovlivnény stranickou ptislusnosti. V
dubnu 1998 snémovna piedlohu zakonu zamitla a lidovecky poslanec Pavel Tollner oznadil
homosexualy jako ,,buzeranty”. V dubnu 1999 prosel navrh opét prvnim ctenim, prezident
SOHO lJiti Hromada vidél v pfijeti zdkona jistou Sanci, jelikoz vlada MiloSe Zemana vyjadtila
pro tento navrh sviij souhlas. Zaroven vsak byly poslancem Pavlem Tollnerem homosexuélni
praktiky nazvany ,,praseCinami“ a v Cervnu 1999 byl navrh opét vracen k projednani
snémovnim vyborim. (Pitrova, 1. 7. 1999). V zaii 2001 byl navrh opét odmitnut a v inoru
2004 bylo projednani odlozeno na dobu neurcitou. V tinoru 2005 se situace opakovala, avSak
navrh nebyl schvalen pouze o jeden hlas. V prosinci 2005 byl navrh zdkona o registrovaném
partnerstvi schvalen poslaneckou snémovnou, v lednu 2006 senatory, v unoru zadkon vetoval
prezident Ceské republiky Vaclav Klaus, ale v bfeznu 2006 zamitla Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky veto prezidenta a zidkon o registrovaném partnerstvi byl
schvalen. 1. ¢ervna 2006 kone¢n¢ vstupuje po deviti letech prace zdkon o registrovaném

partnerstvi v platnost. (Slehofer, 2014)

W

Zakon ¢. 116/2006 Sb. s nazvem Zikon o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl nepatii do rodinného prava a nestavi partnerstvi osob stejného
pohlavi na stejnou uroven jako muze a Zenu v manzelstvi. Registrovani partnefi se mohou vzit
pouze na ufadech a ne pied Zadnou cirkvi, po uzavieni registrovaného partnerstvi nevznika
spolecné jméni mezi partnery, partnefi nemaji ndrok na vdovsky a vdovecky dichod a
nemiizou si spole¢né adoptovat dit€. Od roku 2016 si jeden z partnerd mize osvojit dité,
avSak druhy partner na dit€ nema pravo. Jedinec v homosexudlnim paru si zdroven nemuze
osvojit dité¢ svého partnera, napiiklad z ptredchoziho manZzelstvi, ptestoze s nim zije v
domacnosti. To pfinasi znacné strachy pro oba partnery 1 pro dité, jelikoz kdyby se partnerovi,
ke kterému dit€ pravné patii, néco stalo, ¢i by zemfel, dit¢ by bylo umisténo do ustavu,
pfestoze by mélo doma i druhého rodice, avSak ne pravné zaznamenaného. V zdkonu o
registrovaném partnerstvi jsou neustile veliké mezery a z uvedenych diivodl se organizace
podporujici homosexudly snazi o prosazeni manzelstvi pro homosexualy anebo alespon

spole¢nou adopci déti a osvojeni ditéte svého partnera.
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2.2 Tolerance homosexuality na tizemi Ceské republiky

., Tolerance znamena pasivni respektovani, ¢i dokonce aktivni uznani a ocenéni
kulturnich, socialnich a psychologickych odlisnosti jinych narodnosti i cizincu jako

Jednotlivcu. “ (Leontiyeva a Vavra, 2009. s. 30)

Tolerance také souvisi s homosexualitou, kterd v priabéhu véka rizné kolisala. Ve 14.
stoleti nebyla tolerance homosexuality zadnda, ponévadz se povazovala za smrtelny htich a
trestala se tak smrti. V 18. stoleti se zvysila tolerance homosexuality ve zmirnéni sankce,
homosexudlni chovani bylo trestano Zzaldfem. I v 19. stoleti byla homosexualita silné
tabuizovana a ve spole¢nosti se o ni nemluvilo, vyskytlo se vSak n¢kolik lidi s odvahou, ktefi
se snazili o homosexualit¢ spole¢nost informovat a odstranit tak jeji trestnost. Mira tolerance
se zvySovala a na homosexualitu se zacalo pohlizet jako na nemoc, avSak ve 20. stoleti byl
tento postup zastaven totalitnim rezimem, za kterého opét nebyla tolerance k homosexualim
zadna. Byli nenavidéni, odsuzovani, popravovani, véznéni v koncentracnich tdborech a
kastrovéani. Po druhé svétové valce se u nds zruSila trestnost homosexualniho chovéni a na
konci 20. stoleti, po Sametové revoluci, zaCalo byt na homosexualni styk z pohledu trestniho
prava pohliZzeno stejné jako na heterosexualni. Zaroven doslo k zrovnopravnéni v trestnych
¢innostech, kdy byli devianti trestani stejné, nehled¢ na jejich sexudlni orientaci. Od roku
1990 se tak zacala tolerance k homosexualiim opét zvySovat, a to nejen z pohledu statu a jeho
prav. JelikoZ prestala byt homosexualita tabuizovana, zacalo se o ni psat v novinach, byly
vydavany knihy s tématem homosexuality, vysilany pofady zamé&fujici se na problematiku
homosexuality a pfedstaveni lidem homosexualni jedince, ktefi jsou také jenom lidmi, stejné
jako ostatni. Spole¢nost se tak zacala dozvidat i o jinych sexudlnich orientacich a postupné je
zacala pfijimat.

Jeden z vyzkumil postoje Ceskych obyvatel k homosexualité, konkrétné Tucka a Holuba
z roku 1994, srovnava, jaka byla tolerance v roce 1988 a 1994. Jednoznaéné€ negativni postoj
k homosexualité zaujimala 2 procenta respondentd, trestani homosexuality pozadovalo z diive
11 procent respondentii pouze 2 procenta. Z 23 procent respondentli, ktefi tuto sexudlni
orientaci povazovali za Skodlivou ¢i deviaci, zbylo 6 procent. Skoro polovina respondenti
chédpala homosexualitu jako nemoc. Vice jak polovina dotazovanych souhlasila s legalizaci

registrovaného partnerstvi.

V roce 2000 Pavlina Janos$ova, pedagogicka psycholozka, pomoci dotazniku provedla

vyzkum, ktery mél za cil zjistit odliSnost postojii dotazovanych jedinct k homosexualité podle
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jejich pohlavi, vé€ku, dosazené¢ho vzdélani, viry a prislusnosti ¢i nepftislusnosti k cirkvi. Pocet
respondentt byl 408 a vysledkem bylo zjisténi, Ze jedince ohledné nazoru na homosexualitu
nejvice ovliviiuji média a Skola, vice jak polovina respondentii v tehdejsi dob¢ souhlasila se
schvalenim zdkona o registrovaném partnerstvi. Pfed sedmnacti lety byli lidé o dost mén¢
otevieni myslence, ze by homosexualni par mohl adoptovat dité, konkrétné kolem 20 procent
respondentli by dité svétilo do péce dvéma zenam zijicim v trvalém homosexualnim svazku a
pouhych 15 procent by svétilo dit¢ do péCe dvéma muzim Zzijicim v trvalém homosexualnim
svazku. Respondenti si byli védomi Spatné¢ho postaveni homosexuali ve spolecnosti, jelikoz
vice jak polovina z nich odpovédé€la, ze byt v situaci homosexudlniho jedince, tak maji
nejvetsi strach z odsouzeni spolecnosti. Prestoze byl prizkum provadén v novém tisicileti,
homosexualita jesté nebyla vetfejné tradovanym tématem a vice jak polovina dotazovanych se

s ni nesetkala v knize ani Casopisu. Zeny byly naklonény k uzdkonéni registrovaného

partnerstvi vice nez muzi. (Janosova, 2000, s. 105 - 190)

I diky zavedenému zakonu o registrovaném partnerstvi z roku 2006 a snahy o
odstranéni diskriminace je ziejmé, Ze homosexualita ma v dnesni spolecnosti za poslednich
nckolik stoleti nejvyssi miru tolerance. Homosexudlni lidé uz nepocit'uji takovy strach pii
seznameni svych blizkych se svou pravou sexudlni orientaci a v Ceské spolecnosti se jiz najde
vice lidi, ktefi homosexualitu toleruji ¢i 1 pfijimaji, neZ téch, ktefi na ni stale pohliZeji s
odporem.

Setfeni ,, Nase spolecnost” z kvétna 2017 zaznamenalo zminény vyznamny posun
nazorti Cechti k homosexualnim jedincim a parim. Polovina &eské populace je pro schvaleni
zakonu adopce ditéte homosexudlnim parem z institucionalni péce a skoro 70 procent
respondentli by uzakonilo adopci ditéte partnerem, ktery se svym partnerem a jeho ditétem

zije ve spolecné domécnosti a dité spolu vychovavaji. (Eurozpravy.cz, 2017)

Nékolik politickych stran, mezi které paii Zeleni a Pirati, podporuji prava homosexuald

a snazi se malymi kroky postupovat k jejich zrovnopravnéni se svazky heterosexudlnimi.

2.3 Homofobie

,,Homofobie je obava z homosexuality a homosexudlnich osob, ktera miize vést k
pocitim odporu, nepratelstvi az nendvisti a miiZze se stat zakladem pro odmitajici,
zesmesnujici ¢i ublizujici chovani vuci homosexualnim lidem nebo vuci lidem, u nichz je

homosexualita predpoklidina; v soucasné dobé se pojem homofobie pouziva pro oznaceni
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uvedenych pocitit a chovani vici vSem skupinam osob, které nejsou heterosexudlni ¢i se jinak
vymykaji  genderovému radu, tzn. gayové, lesby, bisexudlni a transsexualni lidé. "

(Smetackova, 2009, s. 9)

K homofobnimu chovani dochéazi v nejriiznéjsich oblastech socialniho zivota, ve skole,
zaméstnani, pii zajmovych ¢innostech, v rodiné. Vlastné se homofobie nachazi vSude tam,
kde jsou lidé, ktefi dovoli jeji vyskyt a ovliviiovani.

Homofobové Casto urdzeji sexudlni minority verbalné, ¢i je dokonce fyzicky napadaji.
Uvedené nepiatelské chovani znazorfiuje strach z nezndmého, ktery stale spousta lidi vlastni.
Pro odstranéni homofobniho chovéni a diskriminace je nutné, aby spole¢nost nahlizela na jiné
minoritni sexualni orientace s pochopenim a toleranci. Dokud budou mezi lidmi takovi, ktefi
vychovavaji své deti k neptatelstvi vici homosexualim a nechavaji je piivlastnit si své
nazory, homosexualita se nikdy zcela neosvobodi a ve spoleCenském kontextu

nezrovnopravni.

2.4 Postoj

Jelikoz existuje spousta riiznych, ale svym vyznamem podobnych definici, které
oznacuji, co postoj znamend, vybrala jsem definice dvé, které by mohly tuto otdzku dobie

zodpoveédét.

,, Postoje jsou naucené predispozice k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany

objekt, osobu ci udalost . (Hayesova, 1998 cit. podle Leontiyeva a Véavra, 2009, s. 18)

Podle Petruska (1996, s. 812) je postoj ,, relativné ustdaleny sklon jedince chovat se v
urcité situaci urcitym zpusobem, pripadné reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s

¢

takovou situact spjaté.

Postoje jsou tak naucené nazory a hodnoceni druhych lidi, objektii ¢i jednani. Zaujmout
urCity postoj znamena, Ze vlastnime n¢jaké emoce a nazory napiiklad k urcité skupiné lidi,
podle kterych se nasledné také chovame. V Ceské republice byly difve zaujimany postoje k
homosexudlim viceméné negativni, coZ se nastésti v poslednich letech méni k opaku.

Jiz zminény vyzkum Pavliny JanoSové z roku 2000 se zabyval také postoji a zjistil, Ze
pohlavi, veék, dosazené vzdélani, vira a pfislusnost ¢i nepfislusnost k cirkvi zavisi na postoji k

homosexualité. (JanoSova, 2000, s. 105-190)
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2.4.1 Predsudek a stereotyp

Allport (2004, s. 38) uvadi, ze predsudek je ,, priznivy ¢i nepriznivy postoj vuci osobé
anebo véci, ktery clovek zaujima predem, bez opravdové zkusenosti nebo bez ohledu na ni* a
Ze znamend ,smyslet o ostatnich  Spatné  bez  nalezitétho  opodstatneni .

Pro svoji praci jsem se rozhodla vyuzit definici, pfi které rozliSujeme ptedsudky a
stereotypy od sebe navzijem. Piedsudek je chapan jako negativni a Casto nezdivodnény
postoj s emocionalnim zabarvenim. Jedinec s pfedsudky vétSinou nema piimé zkuSenosti,
které by opraviovaly jeho negativni postoj. Pfedsudky casto piebird od autorit, ke kterym
vzhlizi, ¢i ze spoleCnosti, v které se nachazi. Stereotyp miize byt na rozdil od predsudku
negativni, neutralni 1 pozitivni.

V nasi spole€nosti se s tématem homosexuality Castéji poji piedsudky neZ stereotypy,

coz vypovida i o vefejném minéni o daném tématu.
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3 MEDIA

., Lidské bytosti zZiji odjakzZiva ve svété komunikace, ale my Zijeme ve svete medidalni
komunikace, v nemz miizeme prekonavat velke vzddlenosti, cestovat napric zememi, a pritom
ziistavat v pohodli naseho obyvaciho pokoje. Muizeme ,,vidét*, co se déje na druhé strané
Zemekoule ¢i vesmiru, nebo dokonce v nam neznamych ctvrtich naseho vlastniho mésta.
Muizeme si znovu vytvorit obcanskou valku nebo zobrazit Zivot po jaderném holocaustu.
Muizeme zprostredkované prozit obrovské utrpeni i velikou radost. A miizeme slyset zvuky
Jjinych kultur a vnimat, jak se ruzni lidé zmocnuji svéta. Je nam dopiano odhalit, Ze jini lidé
Ziji na svété uplné jinak nez my. Miizeme se dozvédet, Ze ne kazdy Zije ve svete medidlni
komunikace a ne kazdy, kdo do néj patii, v ném Zije stejnym zpiisobem. “ (Grossberg, Wartella
a Whitney, 1998, cit. podle Burton a Jirak, 2001, s. 13)

Média, zahrnujici tist€éné noviny, televizni vysilani, rozhlasy a internet, jSou postupem
let ¢im dal bliz lidem, kterym piedkladaji nové a obohacujici informace, pravdivé i
nepravdivé. Jsou soucasti naseho Zivota a jejich pfitomnost povazujeme za samoziejmost uz
v takovém méfitku, Ze si povétSinu ¢asu ani neuvédomujeme, jak moc s nimi ptichdzime do
styku a jak nas ovliviwuji. Jejich pfitomnost Casto sami vyhleddvame, ale n€ktera z nich na nas
pusobi, aniz bychom o to zadali. Jejich cilem je dostat se ndm do povédomi, ale také
nevédomi. Zakofenit mysSlenku, kterd se ndsledné¢ mize rozvijet. Média nam poskytuji
informace, dozvidame se diky nim o faktech, ktera pfed nami mohou byt skryta. Vzdélavaji a
obohacuji nas. Madme diky nim povédomi nejenom o miste, na kterém Zijeme, ale o celém
sveté. Zaroven maji kulturni slozku, kterd nam poskytuje nejzajimavéjsi udalosti v naSem
okoli, kterych se miizeme zlc€astnit. Svym zplsobem nam tak napomahaji k tomu byt
kulturnim c¢lovékem. Média nas bavi, hleddme v nich zabavu, kterou si jimi naplnime a
naopak se stavame dulezitymi diky povédomi o politické Cinnosti. Diky médiim se socidlné
ucime, vyuzivame napodobu a zaroven se vyhybame chovani, které¢ nam média predkladaji
jako nevyhovujici. Ale zéaroveil se mnoho lidi timto nevyhovujicim chovanim inspiruje.
Dochazi tak k negativnimu plsobeni. Média nas informuji o negativnich udéalostech v nasi
zemi 1 ve sveté, ktera nds mnohdy piehnané ovlivituji. Jsou nam predkladany informace
takovym zplsobem, ktery ma za ucel nas ovlivnit k nazorim, které jsou vyZzadovany. Cili na
nasSe strachy. Diky pifehnanému védéni o déni ve svété se vice bojime veci, které ndm nehrozi.
Piejimédme ndzory a zkuSenosti vefejnosti, které nam nejsou vlastni. Pfivlastnime si je a
chovame se podle nich. Mnohdy poskytujeme médiim nadmiru svého casu, ktery mizeme

vyuzit uzite¢néji. Ptemyslime o novych i starych vécech a nedame odpocinout své hlavé.

28



Meédia se od roku 1990 snazi zobrazovat tabuizovana témata, o kterych je dilezité
veédét. Tim odbouravaji nevédomost a predsudky, uci nds o ptirozenosti problematik, které se
postupem let dostavaji do poptedi a ziskavaji si zaslouzenou pozornost. Jednim z téchto témat
je homosexualita, ktera je aktualné v ¢eskych zemich tolerovana. Cesta k toleranci vsak trvala
nékolik let, a i kdyz momentdlné¢ neni obecné¢ na homosexualitu pohlizeno jako na néco
Spatného ¢i nepfirozeného, existuji lidé, kteti tyto nazory stale zastavaji. To samé plati pro
nékteré ¢leny vlady a néktera média. Piedkladaji nam negativni zkuSenosti s homosexualitou
a apeluji na nas vnitini strach. Piesto je dilezité fici, Ze v dneSni dob¢ vétsina lidi, at’ uz
s vysokym postavenim ¢i bez ného, pohlizi na homosexualitu objektivné, a homosexualni lidé
jsou vnimani stejné, jako heterosexudlni, pouze s jinou sexualni orientaci, ktera neni pro

ostatni dulezita.

3.1 Lidové noviny

Jelikoz se ma prace vénuje zpiisobu informovani vefejnosti o homosexualit¢ v Lidovych

novinach, je dulezité, abych seznamila s historii a zakladnimi informacemi zminénych novin.

Lidové noviny jsou denik, ktery byl zalozen v roce 1893 v Brn¢ politikem a novinarem
Adolfem Stranskym. Jsou pokladany za jeden ze symboli ceskoslovenské demokracie
v mezivale¢ném obdobi, ve kterém zastivaly demokracii a svobodu u nés i ve svété. Clanky
v Lidovych novinach publikovali vyznamné osobnosti jako je Karel a Josef Capek, Eduard
Bass, Hubert Ripka, Ferdinand Peroutka a mnoho dalsich. (Pernes, 1993, s. 5-7)

Za prvni Ceskoslovenské republiky byly Lidové noviny prostiedkem ke komunikaci pro
T. G. Masaryka i Edvarda BeneSe, a z toho divodu zacaly byt oznacovany jako Hrad. Od
roku 1939, za nacistické vlady, byly Lidové noviny cenzurovany, duleziti Séfredaktoti byli
propusteéni a piipadné pfepravovani do koncentra¢nich taborti, zatimco do vedeni Lidovych
novin byli dosazeni lidé podporujici nacisticky systém. Az v roce 1945 méli Lidové noviny
moznost se opét osvobodit, diive utiskovani autofi postupné zaCinali vydavat nova a delsi

novinova ¢isla a nachazeli ztracenou svobodu slova. (Pernes, 1993, s. 5 a 107-109)

V roce 1945 Lidové noviny vychazely pod nazvem Svobodné noviny, jelikoz platil
zakaz novin, které vychazely za okupace. Po ¢im dal vétSich rozporech mezi §éfredaktory
Lidovych novin a komunistickou vladou byly Lidové noviny cenzurovany a v roce 1952

vyslo jejich posledni ¢islo. (Pernes, 1993, s. 110-117)
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Od roku 1987 se Vaclav Havel sJifim Rumlem pokouseli znovu zalit vydavat
samizdatové Lidové noviny, usilovali o oficidlni registraci a ta jim byla udé€lena az v roce
1990, po padu komunistické vlady. Legalné byly Lidové noviny obnoveny 2. dubna 1990 a od
tohoto data jsou opét pravidelné vydavany. (Pernes, 1993, s. 119-130)
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4 ZPUSOB INFORMOVANI CESKE VEREJNOSTI O
HOMOSEXUALITE OD ROKU 1990 PO ROK 2010

V nasledujici kapitole a jejich podkapitolach se budu vénovat praktické ¢asti prace.
Popisu metodologickou stranku vyzkumu, tedy cil, vyzkumné otadzky, zvolenou metodu
vyzkumu, vybrany vyzkumny soubor a ¢asovy ramec. Nasledné se budu zabyvat vysledky, ke

kterym jsem pii vyzkumu dospéla.

4.1 Metodologie vyzkumu

Predklddany vyzkum se =zabyvd zplsobem informovani ceské vefejnosti o
homosexualit¢ od roku 1990 po rok 2010 v Lidovych novinach. Jelikoz je v na$i zemi
homosexualita aktudlné jiz n€kolik let tolerovana, zajimalo mne, jakym zplisobem vefejnost
k této toleranci v prib&hu jednadvaceti let dospéla. Rozhodla jsem se tento vyvoj prozkoumat
pomoci vyzkumu o zptsobu informovani ¢eského obyvatelstva v ¢eskych novinach, protoze
média jsou obrazem celé spolecnosti. Konkrétné jsem si vybrala Lidové noviny, které jsou
dennim tiskem a v uvedenych letech v nich publikovali autofi s nejriznéj$imi nazory. Byl mi
tak poskytnut vyzkumny vzorek né€kolika tisict ¢isel Lidovych novin, pomoci jejich ¢lanka
tykajicich se homosexuality jsem se pokusila zmapovat zminény zpiisob informovani o

homosexualité po dobu jednadvaceti let.

4.1.1 Cil prace

Cilem prace je sezndmit Ctenafe se zdkladnimi informacemi a tématy tykajici se
homosexuality. Hlavnim cilem prace je zobrazit, jak byla po jednadvacet let prezentovana
problematika homosexuality Ceské vefejnosti pomoci ¢eskych novin a jak se po Sametové
revoluci diky vétsi svobodé publikovani ménil zplsob podavani informaci o homosexualité.
Homosexualita tak postupem let piestavala byt tabuizovanym tématem a tolerance k ni byla
postupné zvySovana.

Poznatky uvedené v praci mohou slouzit k odstranéni ptredsudka tykajicich se
homosexuality v Ceské spolecnosti a k uvédoméni si, Ze kazdy z nds ma vlastni hlavu s nazory
a postoji, které se nutné¢ nemusi shodovat s presvédcenim zbytku spole¢nosti. Zaroven je
vhodné zjisténi, ze néktefi lidé pohlizeli na homosexualitu jako na pfirozenou jiz pted 20 lety

a vice. Ziskané informace by také mohly byt pouzity ke zrychleni schvéleni zékont tykajicich
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se adopce déti homosexudlnimi pary spole¢né a manzelstvim osob stejného pohlavi. Vysledky

mohou byt pouzity k pfedkladani stru¢né historie postojli spolecnosti k homosexualité.

4.1.2 Vyzkumné otazky

Prace ma zakladni vyzkumnou otazku a dalsi, dopliujici vyzkumné otdzky. Zakladni
otazka je:
1. Jakym zpisobem publikujici autofi v Lidovych novinach od roku 1990 po rok

2010 informovali ¢eskou vefejnost o homosexualité?
Mezi dalsi vyzkumné otazky patfi:
2. Jakych oblasti a udalosti tykajicich se homosexuality si Lidové noviny od roku

1990 po rok 2010 vsimaly?

3. Jak se ménil po roce 1990 postoj Ceské verejnosti k homosexualité?

4.1.3 Obsahova analyza textu

Zéakladni metodou vyzkumu je obsahova analyza textu.

»Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a
intersubjektivné overitelny popis komunikacnich obsahii, vychdazejici z védecky predlozeného
kladeni otazek.” (Scherer, 2004, s. 30)

Podle Trampoty a Vojtéchovské (2010, s. 99) kvantitativni obsahové analyza ,,zkouma,
jakymi tématy se média zabyvaji a jak velky prostor jim vénuji, je schopna popsat proménu
medidlnich obsahl v del§im Casovém horizontu, umoziuje snadné srovnavani riznych typi
médii a médii riznych medialnich krajin a umoznuje (do jisté miry) pfedjimat, jakd témata
bude vetejnost povazovat za diilezita.*

Vyzkumnym souborem je text tykajici se homosexuality v Lidovych novinach.
Jednotkou meéteni je clanek v uvedeném dennim tisku tykajici se néjakym zplisobem

homosexuality.

Za casovy ramec zkoumani jsem si zvolila dobu od roku 1990 po rok 2010. Bylo tak
ucinéno z toho divodu, Ze po roce 1989 byla vyznamné vétsi svoboda projevu slova a diky
tomu se zacalo hovofit a informovat o diive tabuizovanych tématech, kterymi je praveé

homosexualita.
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Pti konstruovani obsahovych kategorii jednotlivych proménnych vyuzivdm dva mozné
postupy, tedy ,.,emergent kodovani, kdy nejdrive predbézné prozkoumame zkoumany vzorek a
poté vystavime kategorie zkoumani“ a ,a priori kodovani, které ustavuje kategorie pred
samotnym sbérem dat na zakladé urcité teoretické nebo raciondlni uvahy*. (Trampota a
Vojtéchovska, 2010, s. 106) Pred sbérem dat jsem si definovala zakladni kategorie, které se
tykaji jednotlivych roki a dnli vydani a zanru ¢lanka. Zkoumala jsem, zda se jedna o rubriku
kulturni, politickou, zahrani¢ni, o zpravu ¢i udalost z domova, diskusi ¢i dopis redakci. Tyto
kategorie jsem pii sbéru dat ptipadné upravila tak, aby odpovidaly pfesnym nazvium rubrik
v Lidovych novinach. Pii a po sbéru dat, pfi kddovani, jsem ¢lanky rozdélovala do dalSich

kategorii, které mohly byt zvoleny az diky charakteristice konkrétnich ¢lankd.

Sbér dat probihal v Narodni knihovné ve studovné periodik. Klicovymi slovy pii
hledani ¢lanku tykajicich se homosexuality byla: homosexualita, homosexual, gay, lesba,
registrované partnerstvi. K vyhledavani ¢lankii mi napomohl online vyhleddva¢ Nérodni
knihovny a pomoc od zaméstnankyné archivu Lidovych novin, ktera mi poskytla nazvy
¢lankd tykajicich se néjakym zplisobem ve svém ndzvu ¢i textu homosexuality. Nasledné
jsem clanky vyhleddvala ve studovné periodik a ruéné¢ zaznamenavala jejich cely text ¢i

hlavni my$lenku ¢lanku.

4.2 Vysledky vyzkumu

V nasledujici kapitole jsou prezentovany vysledky, ke kterym jsem v ramci vyzkumu

dosla.

Celkem bylo za 21 let napsano 330 clankd, které se néjakym zpisobem tykaly
homosexuality. Tento pocet ¢lankd muze byt v realité vyssi, dané ¢islo zobrazuje pocet, ktery
se mi podafilo vyhledat, a nasledné analyzovat. V ¢lancich se vyskytlo jedno ¢i vice
kli¢ovych slov, které jsem si stanovila na zacatku vyzkumu a uvadim je v ptedchozi kapitole.

Postupem let se zvySoval pocet ¢lanku a jejich obsah se ménil.

Pfi vyzkumu se naskytl problém, ktery mi neumoZnil nasbirat vétsi pocet clankl v roce

vvvvvv

roky odpovidaji poc¢tu ¢lankd, které se mi vyhledat podafilo. Existuje také moznost, Ze pocet
¢lankd je v realité vyssi, nez ktery uvadim. To vSak neni problém, jelikoz vyzkumny vzorek

svym poctem prezentuje uvedené obdobi, prestoze by mohl ¢i nemusel byt vyssi.
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4.2.1 Dalsi kategorie vyzkumu

Kazdy c¢lanek jsem podle obsahu, charakteristiky a data vydani rozdélila do 17
kategorii. Posuzovala jsem clanky z pohledu objektivniho c¢tenafe a urcovala, jakym
zpusobem na mé Clanek plisobi, zda ho autoii predkladaji s citovym zabarvenim a jaké
informace mi ¢lanek poskytuje. Clanek byl vzdy charakteristicky pouze jednou moznosti z

kazd¢ kategorie, v ramci obsahu byl tak pfifazovan k tématu, které v ¢lanku prevazovalo.
V této kapitole predstavim kategorie, do kterych jsem ¢lanky tridila.

1. Rok vydani
— v jakém roce byl ¢lanek vydan
— 1ok 1990 az 2010
2. Mgsic vydani
— v jakém meésici byl ¢lanek vydan
— od ledna az do prosince
3. Den vydani
— jaky den v tydnu byl ¢lanek vydéan
— pondgéli/ Gtery/ stieda/ ¢tvrtek/ patek/ sobota
— Lidové noviny nejsou a nebyly vydavany v ned¢li, proto je vynechdna
4. Rubrika
— celkem 15 rubrik
— rubriky byly vzdy uvadény u ¢lanku, ktery jsem zkoumala
— z dvodu velkého poctu rubrik a zmén jejich nazvi v priibéhu let jsem celkovy
pocet rubrik zmensila a rubriky s podobnym ¢i stejnym vyznamem jsem
slu¢ovala
— Kultura/ Zpravodajstvi/ (Udalosti) z domova/ Spole¢nost/ Dopisy redakci/
Publicistika/ Diskuse a polemiky/ Véda/ Prvni strana/ Posledni strana/
Bezpecnost a servis/ Ned€lni lidové noviny/ Literatura/ Domaéci politika/
Zahranici
-, Kultura® zahrnuje také recenze
— ,,Udalosti (z domova)*“ zahrnuje déni v nasi zemi, které bylo uvedené pfesné v
této kategorii,patii sem politika, legislativa, rozhovory se slavnymi ¢i zndmymi

lidmi, jejich Zivotopisy €i €lanky tykajici se jejich Zivota
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»Spolecnost* zahrnuje ¢eskou i zahranicni, vztahy mezi lidmi, ¢asto rozhovory
se slavnymi ¢i zndmymi lidmi, jejich zivotopisy ¢i ¢lanky tykajici se jejich
zivota

,Diskuse a polemiky* zahrnuji rubriku ,,Nazory*

,INedélni* lidové noviny jsou ptilohou k sobotnimu vydani Lidovych novin

,Zahrani¢i“ je také slouceno s rubrikou ,,Svét™

5. O jaké zemi ¢lanek pojednava

— zda ¢lanek pojednava prevazné o zahranici €i o nasi zemi

— tykd se i slavnych ¢i znamych osob, pokud napiiklad ¢lanek pojednava o
prezidentu Slovenska a jeho nazorech, je ¢lanek piifazen do kategorie ,,Ze
zahranici®

—  ze zahranici/ u nas

6. Zpusob podani ¢lanku ctenaiim

—  zda autor ¢lanek psal s pozitivnim, negativnim ¢i Zddnym zabarvenim

— pokud je clanek predkladan pouze jako fakt, bez autorovych myslenek a
nazort, 1 bez téch skrytych v textu, je pfifazen do kategorie ,,neutralni‘

—  pozitivni/ neutrdlni/ negativni

7. Druh ¢lanku

— zda Clanek slouZi jako informace, vyjadieni autora, rozhovor s osobou ¢i jako
recenze

— recenze/ rozhovor/ informativni ¢lanek/ ndzory autora

— informativni ¢lanek* obsahuje informace o homosexualité, o slavnych ¢i
znamych lidech, udélostech souvisejicich s homosexualitou, a jiné

8. Recenze

pokud byla v piedchozi kategorii vybrana moznost ,,recenze®, v této kategorii
se urcuje, ¢eho se recenze tyka

recenze na film o homosexualité/ recenze na film - v roli homosexual/ recenze
na divadelni hru o homosexualité¢/ recenze na divadelni hru - v roli
homosexual/ recenze na literarni dilo ¢i malbu o homosexualité¢/ recenze na

literarni dilo ¢i malbu - v roli homosexual/ neni recenze

9. Obsah ¢lanku

¢eho se ¢lanek tyka nejvice
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informace o homosexualité/ udalost souvisejici s homosexualitou/ legislativa
souvisejici s homosexualitou/ osud homosexudla/ homosexudlni slavna
osobnost

,udalost souvisejici s homosexualitou" zahrnuje také recenze a pozvanky,
uddlosti v ramci vyrokd politiki, smrt slavnych osobnosti, vrazdy C¢i
sebevrazdy, a jiné

»legislativa souvisejici s homosexualitou® se tyka predevsim registrovaného
partnerstvi, nazora, vyvoje, a jiné

,homosexualni slavna osobnost* zahrnuje také zndmé homosexudlni politiky

10. Pivod homosexuality

kategorie se tyka toho, jaky piivod homosexuality autor ptredklada jako
pravdivy, zaroven obsahuje védni postupy a vyzkumy

homosexualita je vrozena — ne dédi¢na (pouze geneticky)/ homosexualita je
dédi¢na — po rodic¢ich homosexualech/ homosexualita je zapfi¢inéna prostiedim

a vychovou/ homosexualita je zapfic¢inéna svedenim/ bez zminky

11. Pfirozenost ¢i nepfirozenost homosexuality

zda je homosexualita z ¢lanku chépana jako pfirozena ¢i nepfirozena

homosexualita je ptirozena/ homosexualita je nepfirozena/ bez zminky

12. Bezpecnosti ¢i nebezpecnost homosexuality

zda je homosexualita z ¢lanku chépana jako nebezpecnd okoli, spolecnosti ¢i
evoluci nebo je bezpe€na

homosexualita je bezpe¢na/ homosexualita je nebezpecnd/ bez zminky

13. Diskriminace homosexuala

zda jsou homosexudlové v obsahu ¢lanku, udélosti ¢i nazory diskriminovani,
zda Ctenafe pii Cteni napadne, Ze jsou diskriminovdni nebo naopak, ze
diskriminovani nejsou

homosexudlové nejsou diskriminovani/ snaha o odstranéni diskriminace
homosexualll/ diskriminace homosexual/ bez zminky

do mozZnosti ,snaha o odstranéni diskriminace homosexuali® jsou fazeny
nazory, které podporuji homosexualitu, snahy o prosazeni registrovaného
partnerstvi, protesty, rozhovory s doktory, ktefi prosazuji homosexualitu,

politické snahy, a jiné
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14. Nerovnopravnost ¢i rovnopravnost homosexualii a heterosexudli

—  zda si jsou homosexuélové a heterosexualové po pravni strance rovni

— vychazi z informaci z ¢lankt, nazoru, udalosti, snah o rovnopravnost, a jiné

— homosexualové a heterosexualové jsou rovnopravni/ homosexualové a
heterosexudlové jsou nerovnopravni/ bez zminky

15. Registrované partnerstvi

— zda je v ¢lanku na registrované partnerstvi nahlizeno pozitivn¢, zda jsou pouze
predkladany informace nebo zda je na tento zakon pohlizeno negativné

— pozitivni pohled na registrované partnerstvi/ neutralni pohled na registrované
partnerstvi/ negativni pohled na registrované partnerstvi/ bez zminky

16. Tolerance homosexuality

— zda z ¢lanku vychazi informace, Ze je homosexualita tolerovana, netolerovana
nebo pouze pfipousSténa — netrestana, nekriminalizovana ale odsuzovana postoji

— homosexualita je tolerovana/ homosexualita je pfipousténa/ homosexualita je
netolerovdna/ bez zminky

17. Adopce déti homosexualy

— zda je na adopci deti homosexualnimi pary v ¢lanku pohlizeno pozitivné,
neutralné ¢i negativné

—  pro adopct/ neutralni/ proti adopci/ bez zminky

4.2.2 Chronologické uspoiadani vysledki

Rok 1990 az 1994

Prvnich 5 let se o homosexualité¢ psalo pouze ve 14 clancich. Pifestoze Sametova
revoluce v roce 1989 pfinesla mnoho zmén, trvalo nékolik let, nez se projevily.
Homosexudlové meéli stile strach ptriznat svému okoli, kym ve skutecnosti jsou.
Homosexualita byla stale tabuizovanym tématem, na které se vSak postupné zacalo zamétovat

vice autorti a informovat tak spole¢nost o jeho existenci.

V roce 1990 byla homosexualita zminéna pouze jako recenze na Cesky film o
homosexualité. V roce 1991 se vSak zacinal probouzet zajem o homosexualitu, jelikoZ byl
zveiejnén rozhovor dvou Ceskych sexuologti, Radima Uzla a Iva Prochazky. Ti hovotili o
homosexualité a jejim pivodu. Ceska vefejnost se tak mohla poprvé dodist o tématu, které

bylo ptedkladano pozitivné, ne jako deviace, ani nemoc. Sexuologové navic zdiiraznili fakt,
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ze je homosexualita vrozena a jedinec si ji tedy nevybird. Tento ¢lanek tak mohl byt prvni
pozitivni a pravdépodobné zmatenou myslenkou v hlaveé ctenait, kteti si do té doby mysleli,
ze je homosexualita néco nenormalniho. V ¢lanku bylo upozorniovano na skutecnost, ze je
homosexualita pouze pfipousténa a je nutné, aby se zacinala tolerovat. Piesto byl tento

rozhovor jedinym ¢lankem o homosexualit¢ zminéného roku.

V roce 1992 byly napsany o tématu homosexuality 2 ¢lanky. Oba dva se tykaly déni v
zahrani¢i a Ctendifim byly poskytnuty jako negativni upozornéni na homosexudly.
Zobrazovaly homosexualitu jako nebezpecnou a nepfirozenou, tedy silné netolerovanou.

Homosexudlni chovéni bylo kriminalizovano.

O rok pozdéji, v roce 1993, vyslo v Lidovych novinach pouze o ¢lanek vic, nez v
pfedchozim roce. Na rozdil od n&j vSak byly dva ¢lanky pozitivni a jeden neutrdlni. Pozitivni
¢lanky informovaly Ctenafe o homosexualité, o tom, ze je sexudlni orientace urcena jiz pred
narozenim. Autorka obou ¢lanki piSe o déni v Rusku, ve kterém byl zakaz Sifeni informaci o
homosexualité. Svymi nazory se v Ctenafi snaZzi probudit mySlenku, Ze je kriminalizovani
homosexuality nelogické a k témto lidem by se mélo pfistupovat stejn¢ jako k lidem s
heterosexudlni orientaci. Dal§im, vydanym o par mésicii pozdéji, upozoriiuje Ctenare na
pokrok v Rusku, v kterém piestala byt homosexualita trestna, avSak stale byla nerovnopravna
heterosexualité. Pfi trestné ¢innosti je totiz homosexual trestan piisn€ji nez heterosexual. Rok
1993 je tak obdobim, kdy nebyly ¢tendiim poskytovany negativni nazory na homosexualitu,
ale byla jim zobrazovana jako pfirozena sexualni orientace, ktera nikomu neskodi a $kodi se

jenom ji samotné.

V roce 1994 se pocet ¢lankli zvysil na 7. Z toho byl pouze jeden ¢lanek negativni. O
homosexualité se ten rok zacalo psat az v fijnu, a to jako reakce na novy pofad na TV Nova.
Tento potad, s nazvem ,,TABU®, se zabyval, jak uZ nazev napovida, tabuizovanymi tématy, o
kterych bylo vhodné zacit vetfejnost informovat. V Lidovych novinach se tak zacalo kazdy
tyden psat o dilu, ktery byl odvysilan. Jeden dil pofadu se tykal homosexuality, konkrétné
homosexudlniho paru tvofeného dvéma muzi. Divéci 1 Ctenafi se tak dozveédéli o fungovani
homosexudlniho vztahu. 3 ¢lanky obsahovaly fakt, Ze je homosexualita vrozend. V tomto roce
se zacalo mluvit o prosazeni registrovaného partnerstvi a zminéné 3 ¢lanky navrh nového
zékona schvalovaly. Bylo tak poukazovano na normdlnost a bezpe¢nost homosexuality,
zéaroven také na nerovnopravnost, kterou homosexudlové Casto trpély. Mezi to patiily 1 Casté
psychické problémy z divodu samoty a strachu z odsouzeni okolim. Jeden ¢lanek, negativni,

patii do sekce dopist redakci a svym textem reagoval na potfad ,,TABU“. Autor ¢lanku
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kritizoval registrované partnerstvi i homosexualitu. V tomto roce se také poprvé hovofilo o
adopci déti homosexualy, jeden ¢lanek tuto adopci podporoval, zatimco zminény dopis byl
proti. Autor dopisu také zastdval nazor, Ze sexudlni orientace je zapfic¢inéna vychovou. Je to
vSak jediny negativni ¢lanek v tomto roce a jednd se o nazor Ctenare. Ostatni autofi, Casto
odborni 1ékafi, se snazili svymi nazory vetejnost pfiméet k presvédceni, ze homosexualita je
normalni, stejné jako heterosexualita.

Za zminénych 5 let se pocet Clankli zvySoval, pozitivni informace pfevazovaly nad
negativnimi a autofi se snazili vefejnost pfimét, aby prestala smyslet o homosexualité jako o
deviaci. Také se zacala prosazovat prava homosexualll a politici snazici se prosadit navrh na

zdkon o registrovaném partnerstvi méli pfed sebou vyhlidku, Ze homosexudlni a

heterosexualni svazky se alesponl néjakym zptisobem zrovnopravni.

Plivod homosexuality
1990-1994

M Homosexualita je vrozena
- ne dédic¢na

Homosexualita je dédi¢na

B Homosexualita je

vrve

vychovou

B Homosexualita je

vrve

M Bez zminky

0%

Graf ¢. 1: Puvod homosexuality, 1990-1994
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Tolerance homosexuality
1990-1994

0%

Homosexualita je
tolerovana

® Homosexualita je
pfipousténa

B Homosexualita je
netolerovana

B Bez zminky

Graf'¢. 2: Tolerance homosexuality, 1990-1994

Rok 1995 az 1999

V roce 1995 vyslo 20 ¢lanku tykajicich se homosexuality. 5 z nich byly pouhé recenze
na film o homosexualité€ ¢i s hlavni postavou homosexualem. 2 ¢lanky byly rozhovory, dalsi 2
¢lanky vyjadfovaly ndzory autora a zbylych 11 ¢lankt podavalo informace o homosexualité. 8
¢lankd psalo o homosexualité pozitivné, zaroven téchto 8 piedkladalo homosexualitu jako
pfirozenou a bezpecnou. Autofi upozoriiovali na nerovnopravnost homosexuality a
heterosexuality. 5 autorl vyjadtilo sviij ndzor na podporu registrovan¢ho partnerstvi a 2 z nich
dokonce podpofili adoptovani déti homosexudly. ,,Podle priizkumu sociologického ustavu

60% ceské populace podporuje myslenku registrovaného partnerstvi.“ (Hromada, 8. 2. 1995)

Autor negativniho c¢lanku zastdval nazor, Ze je homosexualita disharmonii
heterosexuality a je tedy nepiirozenou. Druhy negativni ¢lanek se tyka vrazd. Obvinény vrah
byl v ¢lanku charakterizovan jako pedofilni homosexual a informace byla podana zptisobem,

diky kterému si ¢tenafi mohou myslet o vSech homosexuélech, Ze jsou pedofilnimi vrahy.

Z rozhovoru s psychologem a manZelskym poradcem Petrem Smolkou se dozvidame,
ze v ptipad€¢ ubyvani zdjemcii o adopci déti a pribyvani déti je pro uzakonéni adopce déti
homosexuadly.

"Souvisi netolerance k sexudlnim mensindm na konci 20. stoleti s inteligenci nebo se

sebevédomim Eloveka?"
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»OPIS s tim druhym. Osoba s narusenym sebevedomim miva sklon hodnoceni sebe sama
nevedomky promitat do hodnoceni druhych. A neplati uméra cim vyssi je testovand

3

inteligence cloveka, tim tolerantnéjsi bude jeho postoj k mensinam. *
"Ma problematika homosexualit v soucasné dobé dostatecnou osvetu?"

., Dozvidame se o nich podstatné vice nez pred 20 lety. Nazor verejnosti se zvolna meéni
k lepsimu. Ale nezmenil se tak, aby zakonodarci uznali za vhodné uzakonit registrované

partnerstvi. ““ (Melicharova, 7. 11. 1995)

V roce 1996 bylo vydano s tématikou homosexuality 9 ¢lankd. 3 z nich se tykaly
recenzi. 5 Clankll bylo pozitivnich a tak ve zminéném roce nebyl vydan zadny clanek s
negativnim pusobenim na Ctenafe ohledné¢ homosexuality. 6 ¢lankit podporovalo
homosexualitu jako pfirozenou a bezpecnou sexudlni orientaci, 2 ¢lanky podporovali
registrované partnerstvi a 1 ¢lanek souhlasil s adopci déti homosexudlnim péarem. 2 autofi

opét poskytli ¢tenaiim informaci, ze je homosexualita vrozena a nedédi se po rodicich.

Autofi roku 1997 napsali do Lidovych novin stejny pocet c¢lankd jako v roce
predchozim. VSechny ¢lanky, vyjma dvou, se nevénovaly pfimo tématu homosexuality, ale
recenzim, homosexualnim slavnym osobnostem &i vrazdé spojené s homosexualitou. Zadny
clanek nebyl podan ctenafi negativné. Jeden ze dvou pozitivnich ¢lankli se vénoval zvySeni
tolerance k homosexualit¢ v Anglii. Druhy text podporuje snahu o odstranéni diskriminace
homosexualt, konkrétné¢ pii darcovstvi krve. Celkové nebyl rok 1997 Zadnym novym

A4

piinosem ¢&i pokrokem k vyssi toleranci k homosexualité v Ceské republice.

V roce 1998 se pocet clankl zvysil na 22 a 13 c¢lankl bylo pozitivné zabarvenych,
pouze jeden byl negativné. 28. biezna vyslo celkem 6 ¢lankl tykajicich se homosexuality. Ve
snémovné se totiz projednaval navrh na zdkon o registrovaném partnerstvi, a tak se autofi
toho dne pokusili ¢eskou vefejnost piimét k podpofe tohoto zdkona. Psalo se o historii
homosexuality, jeji pfirozenosti a normalnosti, nelogické nerovnopravnosti s homosexualitou.
Uvetejnén byl rozhovor s prezidentem SOHO, Jifim Hromadou, na dalsi strance byl vycet
slavnych homosexualnich osobnosti, ktery mohl lidem potvrdit bezpecnost a pfirozenost jiné
sexualni orientace nez heterosexualni. Také byl vydan ¢lanek, ktery informoval Ctenafe o
faktu, Ze sexudlni orientace je vrozena. Dohromady bylo napsdno o piedurcené sexualni
orientaci 7 ¢lankd. V tomto roce se zacalo vice psat o registrovaném partnerstvi a autofi
reagovali na své ¢lanky navzajem. Proti registrovanému partnerstvi byl vSak pouze jeden

autor. 8 vydanych ¢lankl tento zakon podporovalo. Nové jsem zaznamenala zvySeny pocet
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tolerance k homosexualité. Tolerovani homosexualnich jedincii vyplyvalo z 13 ¢lankd, tedy z

vice jak poloviny. 2 ¢lanky také podporovaly adopci homosexualt, dalsi 2 ji zavrhovaly.

Rok 1998 se stal obrovskym pokrokem v informovani ¢tenaid, a to pozitivn€. Tolerance
k homosexualité se zvySovala a ta kone¢né opravdu prestavala byt tabuizovanym tématem.
Navic byl zvefejnén cClanek, ktery podporoval adopci déti homosexuality a také zvetejnil

nazor muze, ktery byl vychovavan homosexudlnim parem.

Poslednim zkoumanym rokem této kapitoly je rok 1999. V tomto roce bylo s tématikou
homosexuality vydano 15 ¢lankl. Skoro vSechny ¢lanky, vyjma jednoho, se tykali déni v
Ceské republice. 9 lanké mohlo pasobit na Gtenafe pozitivné a pouze 2 negativné. 10 ¢lankd
informovalo o registrovaném partnerstvi a autofi téchto ¢lankl Casto vyjadfovali svilj ndzor k
tomuto zédkonu. Popisovali, Ze se nejedna o zvyhodnéni homosexudlnich svazki, ale o jejich
zrovnopravnéni s heterosexualnimi. Jeden z negativnich ¢lankd registrované partnerstvi
odsuzoval a snazil se prosadit nazor, ze tento zakon by piinesl homosexudlim jisté vyhody.
Presto vSak silné pfevazovaly pozitivni nazory. Autorka pfispivajici ¢lanky do Lidovych
novin vydala jeden, ktery se tykal coming outu a déti s homosexuélni orientaci. Zvetejnila
osudy homosexuall, ktefi se potykali s pocate¢ni netoleranci a nepochopenim od svych
rodi¢l a snazila se poukdzat na bifemeno, které dospivajici, ale 1 dosp€li, homosexualové
nesou. Pfispéla tak k tomu, aby se homosexualové necitili byt pfi tomto problému sami, a
mnoha rodi¢lim mohla zanést do hlavy myslenku, diky které by se dokézali na véc divat z
pohledu svych déti. I v tomto roce byla nejcastéjsi reakei rodi¢li na homosexualitu svych déti

pobidka k 1éceni.

V roce 1999 byl opét Poslaneckou snémovnou zakon o registrovaném partnerstvi
odloZen. PrestoZe se tolerance vefejnosti k homosexualité zvySovala, mnoho poslanci mélo
stale strach zdkon piijmout a prestat v ném vidét nebezpeci a zvyhodnovani v té dob¢ sexualni

mensiny.
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Registrované partnerstvi
1994-1999

H Pozitivni pohled na
registrované partnerstvi

m Neutralni pohled na
registrované partnerstvi

B Negativni pohled na
registrované partnerstvi

M Bez zminky

Graf'¢. 3: Pohled na registrované partnerstvi, 1994-1999

Tolerance homosexuality
1994-1999

= Homosexualita je
tolerovana

® Homosexualita je
pfipousténa

B Homosexualita je
netolerovana

B Bez zminky

Graf ¢. 4: Tolerance homosexuality, 1994-1999

Shrnuti let 1990 az 1999

Prvni desetileti pfineslo zvySeni informovani ceské vetejnosti o homosexualité. Ta
piestavala byt tabu a dokonce se o ni zacalo hovofit v televiznim pofadu. Pocet ¢lanki se
postupem let zvySoval a za 10 let dosahl poctu 89. Nejvice c¢lanka tykajicich se
homosexuality bylo vydano v sobotu. Celkové jich bylo v tento den vydano 32. Jisté to
souvisi s pfilohou Ned¢€lnich lidovych novin, diky ¢emuz bylo celé vydani Lidovych novin v
sobotu podstatné¢ rozséhlejsSi nez ostatni dny. Nejrozsahlejsi rubrikou s clanky o

homosexualité byla ,,(Udalosti) z domova*“ a ,Kultura“, v které bylo zvefejnéno mnoho
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recenzi. 59 ¢lankd se tykalo Ceské republiky, zbylych 30 zahrani¢i. Homosexualové se snazili
prosadit zdkon o registrované partnerstvi, aby byli zrovnopravnéni heterosexudlnim partim, a
o tomto tématu bylo napsano 58 Clankt. 24 ¢lankt tento zdkon podporovalo, oproti tomu se
objevilo pouze 7 ¢lankd s nazorem proti. Ohledné adopci déti homosexualnimi pary se
vyjadfovalo v 15 ¢lancich, z toho 6 pozitivné, 6 negativné a 3 ¢lanky byly neutralni. Autofi ve
30 ¢lancich zveftejnili fakt, Ze je homosexualita vrozena. Pouze v jednom ¢lanku se zmiiovalo
o homosexualité jako dédicné po homosexualnich rodicich a v jednom ¢lanku zase o tom, ze

je homosexualita zapticinéna vychovou.

Autofi Lidovych novin o homosexualit¢ ke konci minulého stoleti informovali
pfedevsim pozitivné. 43 ¢lankl bylo pozitivnich, zatimco pouhych 8 negativnich. Prestoze
byla homosexualita tabuizovanym tématem, autoii za pomoci odbornych 1ékaiti se pokouseli
vetfejnost informovat o pfirozenosti a bezpecnosti jiné sexudlni orientace, nez vétSinoveé
heterosexudlni. Konkrétné v 51 a 47 ¢lancich. Homosexualita jako nepfirozend, pfedevsim v
souvislosti s registrovanym partnerstvim, byla vyobrazena pouze v 5 ¢lancich. Vetejnost méla
moznost o homosexualité¢ pfemyslet jako nebezpecné na zakladé 10 ¢lankd. Obcané se stale
bali ciziho a neznamého, argumentovali proti homosexudlnim svazkim tradi¢ni rodinou,
avSak presto se naSlo vice autorli s pozitivnimi ¢lanky, ktefi podporovali zrovnopravnéni
homosexudlnich lidi s heterosexualnimi. Ze 44 ¢lanki vychazelo, Ze jsou lidé téchto dvou
sexualnich orientaci nerovnopravni. S tim souvisi diskriminace, kdy z 10 ¢lankt vyplyvalo, ze
jsou homosexudlové diskriminovani. 33 autorll se snazilo informacemi ¢i svymi ndzory
podpofit snahu o odstranéni diskriminace a ve 4 pfipadech z textu zvefejnénych c¢lankt

homosexudlové neptisobili jako diskriminovani lidé.

Piestoze bylo zkoumédno minulé stoleti, tolerance k homosexualité postupné rostla jiz
tehdy. 24 ¢lanki svym textem informovalo o toleranci homosexuality. To vSak pfedev§im v
poslednich letech minulého stoleti. V diivéjsich ¢lancich byla homosexualita pfipousténa ve
25 ¢lancich. Netolerovana pouze v 6. Cislo netolerantnosti je velice zajimavé, protoze by se
jisté predpokladalo, ze bylo v minulém stoleti vydano autory vice ¢lankl, poukazujicich na

neuznani a nepochopeni homosexuality.

Vysledky z prvniho zkoumaného desetileti jsou piekvapivé svou pozitivnosti. Pokud
bychom vSak zkoumali jiné média, naptiklad bulvarni Casopis, z divodu neseridznosti by
pozitivnost vyrazné klesla. Lidové noviny tak dokazuji, Ze se nijak vyznamné nepodilely na
zavrhovani mensin a tabuizovanych témat. Misto toho se pokousely vefejnost informovat o

vécech, které si zaslouzila uz davno veédet. VEetné té homosexualni.
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Rok 2000 az 2002

Jak bylo uvedeno, z divodu nedostupnosti ¢lankd tykajicich se homosexuality v
Lidovych novinach, se mi v uvedenych letech podaftilo vyhledat pouze 6 ¢lankd. Pocet urcité
neodpovida realité. Stale bylo projednavano registrované partnerstvi, takze muselo byt
napsano ne¢kolik ¢lanktl o zminéném tématu. Zminéné obdobi narusilo mij vyzkum, jehoz

¢isla by jinak méla odpovidat realité.

V roce 2000 byl vydan pouze 1 ¢lanek tykajici se zahranici, ktery se svym obsahem
dotykal homosexuality pouze okrajové. Byl podan neutraln¢, avSak svym textem zobrazoval

toleranci k homosexualité ve Velké Britanii.

Z roku 2001 jsem zaznamenala 3 &lanky. Vechny se tykaly déni v Ceské republice, 2 z
nich byli pozitivni a 1 negativni. VSechny 3 se také tykali registrovaného partnerstvi. Autor
negativniho ¢lanku zdkon o svazcich homosexuali odsuzoval, nebot v ném spatioval
zvyhodiovani homosexualid. Naopak zbylé 2 ¢lanky svym textem registrované partnerstvi
podporovaly. Petr Fischer v ¢lanku o registrovaném partnerstvi uvedl nazor: ,,...neni diilezité,
zda jde o zavazujici slib mezi muzem a Zenou, nebo mezi lidmi stejného pohlavi. Podstatné je
jen to, aby nikdo nikomu tuto moznost neupiral, jako to délaji Cesti konzervativci za

mlcenlivého prihlizeni "liberalii” z Unie svobody.* (27. 10. 2001)

O homosexualit¢ byly v roce 2002 napsany 2 ¢lanky. Jeden z nich byl recenzi na
literarni dilo o homosexualité¢ a zarovenn podaval Ctenafi z recenzované knihy informace o
homosexualité. Dalsi ¢lanek byl rozhovorem s biskupem Vaclavem Malym. Ten potvrdil fakt,
Ze je homosexualita vrozend. Také tekl, Ze je homosexualita hfichem az ve chvili, kdy se

jedinec zacne homosexualné chovat.

Z diivodu nedostate¢ného poctu dat je tézké urcit, jak mohlo informovani vetejnosti v
tomto obdobi autory Lidovych novin probihat. Z ptedchozich let vSak predpokladam, ze

registrované partnerstvi bylo 1 nadéle vice podporovano, nez naopak.

Rok 2003 a 2004

V roce 2003 bylo Lidovymi novinami vydano 24 ¢lankid o homosexualité. 14 ¢lanki se
tykalo zahrani¢i a 12 déni u nds. 15 ¢lanki bylo autory podéno ¢tendiim pozitivng, pouze 2
negativné. Na zacatku roku byla v Britanii vydéna détska kniha zobrazujici homosexudlni
vztah dvou muzl, coz poukazuje na to, ze tolerantnost k homosexualité¢ se ¢im dal vice

zvySovala. Zaroven je dilezita snaha o vysvétleni této sexudlni orientace détem jako
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normalni. O adopci déti homosexualnimi pary se postupné piestavalo psat. Bylo tak u¢inéno z
toho divodu, ze se vétSina lidi stojicich proti zdkonu o registrovaném partnerstvi obévala
adopce déti homosexudly. Proto se zacalo toto téma naprosto vynechavat, aby m¢élo
registrované partnerstvi vétsi Sanci na piijmuti. Jedina zminka o adopci déti je ze zahranici,

kdy lesbicka Zena porodila dit¢ a bude ho vychovavat spole¢né se svou partnerkou.

Autofi naddle informovali o vztahu homosexuédlnich partneri, slavné osobnosti
pfiznavali svoji pravou sexudlni orientaci a o homosexualité¢ jako takové se postupné
prestavalo psat. Vetejnost byla o jeji definici informovana jiz z piedchozich let, tudiz byly
zakladni informace o homosexualit¢ pokladdny za vSeobecné znalosti. Ze vSech 24 ¢lankh
jich bylo 15 pozitivnich. Pouhé 2 ¢lanky byly negativni. V 15 ptipadech z ¢lanki vychézelo,
ze je homosexualita tolerovana. Pfipousténa byla ve 4 Clancich a netolerovana ve 2. To
souvisi s dokumentem, ktery vydal v poloviné roku 2003 Vatikan. Ten obsahoval tvrzeni, Ze
homosexualita je deviaci. Dlsledkem toho bylo vydano nékolik ¢lankli reagujicich na tento

dokument.

O registrovaném partnerstvi se psalo pouze ve 3 ¢lancich, a vzdy pozitivné. Na podzim
byl v Anglii zvolen homosexual biskupem, coz vedlo k velkému rozkolu. Lidové noviny o
této udalosti podavaly informace pouze pozitivné ¢i neutrdln€. Biskup nebyl odvolan a diky

tomu se mohlo zacit vice hovofit o rovnopravnosti heterosexuélnich a homosexuélnich lidi.

V tomto roce byla také poprvé zvefejnéna teorie o starSich bratfich, kdy je
homosexualita vrozena, ale u chlapcii je ovlivnéna poétem starich bratri. Cim vice totiz
star§ich bratri muz ma4, tim vétsi je pravdépodobnost, ze bude homosexual. Jedna se o zménu
v matéin¢ téle, ne o vychovu. Celkové byly napsdny o ptivodu homosexuality 4 clanky,

vSechny z nich se tykaly sexudlni orientace vrozené.

V roce 2004 jsem zaznamenala 31 ¢lankl tykajicich se homosexuality. 15 z nich se
tykalo zahrani¢i a 16 Ceské republiky. 25 ¢lankd bylo piedloZeno &tenaitim pozitivné, pouze
1 z celkového poctu byl negativni. Z 25 ¢lankd vychazelo najevo, Ze je homosexualita
tolerovana. O registrovaném partnerstvi se psalo ve 12 ¢lancich, pouze jeden z nich byl
negativni, zbytek registrované partnerstvi podporoval. V tomto roce vSak opét dosSlo k
neschvaleni pfedkladaného zakona o homosexudlnich svazcich. Zminény negativni ¢lanek je
formou dopisu redakci. Autorka se v ném zminuje, Ze registrované partnerstvi je pouhy

vymysl proti Bohu.

Autofi Clankti o homosexualit¢ homosexualitu Casto predkladaly jako piirozenou a

bezpecnou svému okoli. Pfirozenost ¢asto potvrzovali faktem, Ze homosexualita existuje také
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u zvifat. O tom, ze si jedinci sexudlni orientaci nevybiraji, se autofi zmiflovali v 8 ¢lancich.
Jakmile se nékdo z politikil vyjadfil o homosexualité hanlivé, ihned se proti nému strhla

vzpoura obvinéni z netolerance a diskriminace.

Rok 2003 a 2004 zobrazuje finalni snahy o zrovnopravnéni heterosexualnich a
homosexualnich svazcich. Vetejnost z ¢lanki Lidovych novin neméa moznost o homosexualité
pfemyslet negativné a média registrované partnerstvi vyzdvihuji. Na homosexualitu jiz neni
pohliZeno jako na deviaci a Ceska republika témét nedovoli své obyvatele na vyznamnych
mistech vyjadfovat se o homosexualit¢ pifehnané¢ negativné. Na mysli jsou urdzky ¢i
pokladani homosexuality za hiich. Homosexualita je povazovéna za ,,normalni®, stejn¢ jako

heterosexualita.

Rok 2005 a 2006

V roce 2005 vyslo 33 ¢lankit o homosexualité. 12 ¢lankd se tykalo zahrani¢i a 21
¢eského Uzemi. 17 €lankl bylo pozitivnich a 5 negativnich. V 5 ¢lancich byla homosexualita
zobrazovana jako vrozend, Casto geneticky dédicna (nejednd se o myslenku dédéni sexualni
orientace po homosexualnich rodi¢ich). V 17 clancich byla homosexualita chdpana jako
pfirozena a bezpecnd. Nékolik ¢lankl tykajicich se homosexuality souviselo predevSim se
smrti papeZe Jana Pavla II a jeho nazory na homosexualitu. Homosexualita tak byla
predkladana ¢tenati pouze okrajove.

V Lidovych novinach zacal publikovat autor, ktery psal ¢lanky souvisejici s jeho
sexualni orientaci. Ten upozornoval na nepotiebnost registrované¢ho partnerstvi, které mize
tolerantnost vefejnosti k homosexudlim snizit, a ne naopak. Také ale vysvétluje, zZe
piijalo okoli takového, jaky je.

Psycholog Petr Weiss v rozhovoru o homosexualité¢ uvedl: ,,Podle nasich vyzkumii
sexudlniho chovani a stavu ceské populace vychazi ceskd populace v postoji k homosexudliim
jako nejliberalnejsi na svete. Pokud novinari popisuji tento ndrod jako xenofobni, tak to
rozhodné neplati ve vztahu k sexudlnim odlisnostem. Tolerance se netyka pouze
homosexuality, ale prakticky vsSech aspektit sexudlniho chovani. Pokud jde 0 postoj] k
homosexualité, pouze asi Ctyri procenta populace jsou striktné odmitavd, homosexualitu

povazuji za zlozvyk, ktery by mél byt trestan. Ale veétsina lidi v ceské populaci povazuje
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homosexualitu za variaci sexuality, a nebo maximdlné za poruchu sexudlniho zdravi,

odchylku od normalu, kterd nikomu neskodi.“ (Svagrova, 1. 7. 2005)

V 11 c¢lancich se hovofi o diskriminaci homosexudlli a to pfedev§im v clancich

tykajicich se Vatikanského zdkazu svéceni homosexualnich biskupti.

O registrovaném partnerstvi se vice piSe az na konci roku, protoze se zékon blizil ke
schvaleni Parlamentni snémovnou. 12 ¢lankt se tyka registrovaného partnerstvi, z toho 6 je
pozitivnich a 5 negativnich. Jeden negativni ¢lanek jsem jiz zminila, zbylé patii mezi protesty,
predevsim ¢tendit. Ti také vyuzivali zminku o adopci déti homosexualnimi pary, aby doslo k
zastraSeni a zakon o registrovaném partnerstvi nebyl pfijat. Nicméné, 16. prosince prob¢hlo
hlasovéni o navrhu zdkona o registrovaném partnerstvi. Snémovna zékon poprvé za 10 let

pfijala a zakon jiz potfeboval pouze schvaleni Sendtu a prezidenta Véclava Klause.

Rok 2006 patii v médiich registrovanému partnerstvi. Celkem bylo o homosexualité
napsan0 34 c¢lankd, z toho se jich 16 tykalo registrovaného partnerstvi. Ve 14 ¢lancich se
psalo o zahraniéi, ve 20 o déni v Ceské republice. 23 ¢lankd bylo pozitivnich a 6 negativnich.
Negativni ¢lanky byly vydany pfedev§im v tnoru a bfeznu, a to jako dopisy reagujici na
registrované partnerstvi. Autofi t€chto ¢lankl podporovali ndzory prezidenta Véaclava Klause,
ktery zdkon o registrovaném partnerstvi vetoval. Zajimavé je, Ze negativni dopisy byly casto
redakci zkracovany a nazory téchto lidi nebyly ni¢im podloZené. Tito autofi asto srovnavali
homosexualitu s polygamii, ktera by v ptipadé schvéaleni zminovaného zdkona méla mit svij
zakon také. Také pokladali homosexualitu za nepfirozenou, konkrétné€ v 5 ptipadech, a také za
nebezpecnou stejné jako je pedofilie. Bisexualita v té dobé Casto byla vefejnosti chapana jako
laska k dvéma osobam rozdilného pohlavi zaroven. Pozitivni ndzory v dopisech vétSinou
zkracovany nebyly a podporovaly zédkon o registrovaném partnerstvi jako logickym pravem

homosexudlnich part.

26 ¢lankl zobrazovalo homosexualitu jako pfirozenou. Z textu 21 ¢lankt vyplyvalo, Ze
je homosexualita tolerovana. Netolerovana byla v 6 pfipadech a pfipousténa ve 4. O puvodu
homosexuality se zminovalo 9 ¢lanka. V 8 z nich se psalo o sexudlni orientace vrozené, pouze
v jednom, zvefejnéném na titulni stran¢, se psalo o homosexualité¢ jako o svobodné volbé
jedince v prubé&hu Zivota. O adopci déti homosexudly se psalo v 5 ¢lancich, z toho 2 ¢lanky

tuto moznost podporovaly.

V roce 2006 byl schvalen zakon o registrovaném partnerstvi a vySel tak v platnost. Tim

se ukoncilo psani o vyvoji této legislativy a snahy o prosazeni. Ve zminéném roce se tak
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homosexualita dockala rovnopravnosti s heterosexualitou a o dalSich novych zakonech se jiz

nehovorilo.

Rok 2007 az 2010

Ve zminénych letech se 0 homosexualité stale psalo v mnoha ¢lancich, avsak vétSinou
se jednalo o déni v zahrani¢i, homosexualni slavné osobnosti, recenze na filmy souvisejici s
homosexualitou a o ¢lanky tykajici se homosexuality pouze okrajové. Z toho diivodu jsem se
rozhodla tyto 4 roky konkrétné nerozebirat, jelikoZ nedochazelo k zddnym pievratnym

zméndm. Za celé 4 roky byl napsan pouze jeden negativni ¢lanek.

W

V roce 2007 bylo vydano 20 ¢lankd, 18 z nich se tykalo zahrani¢i. 11 ¢lanka bylo
pozitivnich a pouze jeden, jiz zminény, byl negativni. O plvodu sexudlni orientace se
pfestavalo psat, protoze byla vSeobecné chapdna za vrozenou. O tomto tématu se psalo v
pouhém 1 ¢lanku. 8 ¢lankl zobrazovalo homosexudlni jedince rovnopravné heterosexudlnim,
7 ¢lanka zase jako nerovnopravné. Tykalo se to predevS§im déni v Polsku, ve kterém se
politici snazili zakazat Sifeni informaci o homosexualité¢ ve Skolach. V 9 clancich byla
homosexualita tolerovana, ve 4 pfipousténa a 5 netolerovana. O registrovaném partnerstvi se
psalo ve 3 ¢lancich, v 1 pozitivné a v 1 negativné. O adopci déti homosexualy nebyl napsan
Zadny c¢lanek.

Podobné vysledky zobrazuje rok 2008. Celkem bylo napsano 24 ¢lankt. 15 ¢lankt
svym obsahem informovalo o zahrani¢i. 19 ¢lankd bylo pozitivnich a zadny ¢lanek nebyl
Ctenafi podan jako negativni nazor na homosexualitu. O vrozené sexualni orientaci se psalo v
1 ¢lanku. Psalo se o diskriminaci homosexuality v zahrani¢i, konkrétné v 5 c¢lancich. 14
¢lankt zobrazovalo homosexualitu svym obsahem jako tolerovanou, 4 c¢lanky jako

netolerovanou.

Rok 2009 méa opét podobna data jako piedchozi roky. Vydano bylo 25 ¢lanki tykajicich
se homosexuality. 16 z nich se tykaly zahrani¢i. 12 ¢lankl pilisobilo na Ctenafe pozitivné a
zadny c¢lanek nebyl negativni. V nejveétsim poctu se psalo o homosexudlni slavné ¢i znamé
osobnosti, konkrétné ve 12 ¢lancich. Pfirozenost homosexuality byla zaznamendna z 19
¢lankd. Opét se psalo o homosexudlnich zvifatech a moznych vyhodach homosexuality v
evoluci. V 1 ¢lanku se psalo o diskriminaci homosexualli a ve 3 o snaze odstranéni této
diskriminace. Tykalo se to pfedevSim vyzkumu léeni homosexuality na ovcich, ktera vSak

méla slouzit pouze pro hospodaiské ucely. Pfesto byl tento vyzkum chapan spolecnosti
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negativné, se skrytym uUmyslem 1éCit homosexualni jedince. O nerovnopravnosti
homosexuality a heterosexuality se piSe piedevSim v souvislosti se zahranic¢im, kdy jsou v
Cin& cenzurovany informace tykajici se homosexuality a v {ranu jsou homosexudlové za své
chovani popravovani. O adopci déti se zminuji autofi dvou ¢lanka, avsak pouze okrajove, bez

zadného vlastniho nazoru.

Poslednim zkoumanym rokem je rok 2010. V tomto roce byl zaznamenan nejvétsi pocet
&lankd tykajicich se homosexuality a to 44. 24 ¢lanki se tykalo déni v Ceské republice. Pouze
12 ¢lanka bylo pozitivné zabarvenych, zbylé byly neutralni. O pivodu homosexuality nebyl
napsan zadny c¢lanek. Vysoky pocet ¢lanka v tomto roce se tyka predevsim neshod ohledné
vyroku jednoho obc¢ana, ktery o homosexualech pii rozhovoru ekl vtip a obvinil je z vyhod v
jeho zaméstnani, které ostatni heterosexudlové nemaji. Ve 12 clancich se psalo 0
homosexudlni slavné ¢i zndmé osobnosti. Ve 32 ¢lancich byla homosexualita tolerovana. Ve 3
pfipousténa a ve 2 netolerovana. S tim souvisi diskriminace homosexudlii v obsahu 2 ¢lankd.
7 €lankti podporovalo snahu o odstranéni této diskriminace. Diskriminace se tykala pfedev§im
nabirani lidi v armadé v USA, kdy platil zdkaz narukovani jedincii s homosexualni orientaci.
Ve 2 clancich byla podpotfena adopce déti homosexudly, v dalSich 2 bylo o této moZnosti

pouze zmin€no.

Rok 2007 az 2010 nezaznamenal zadné dilezité zmény. Hodnoty byly velice podobné a
v Lidovych novinach psali autofi pfedev§im v souvislosti se zahrani¢im, vyrokem osoby na
ukor homosexuality, anebo v souvislosti s rozhovory, zivotopisy ¢i dénim okolo
homosexudlni slavné ¢i znamé osobnosti. Ve zminéném obdobi je homosexualita Ceskou
spole¢nosti diky ¢lankiim Lidovych novin vysoce tolerovana. Autofi ¢lankd o homosexualité
neinformuji s negativnim zabarvenim, avSak Casto nemaji potfebu homosexualitu uZ ani
podporovat. Je to z toho diivodu, ze homosexualita podporu jiz nepotiebuje. Doséhla jist¢ho

zrovnopravnéni s heterosexualitou a vetejnost ji po nekolika letech vnima jako piirozenou.

Shrnuti let 2000 az 2010

Za zkoumanych 11 let Lidové noviny vydaly 241 ¢lankt, tykajicich se okrajové ¢i
pifimo homosexuality. Z divodu nedostupnosti dat z roku 2000 az 2002 uvedené Ccislo
neodpovida realite. Nejvice ¢lanki bylo napséano v poslednim roce. Diivodem pravdépodobné
je, Ze se homosexualita stala pfijatelnou sexudlni orientaci a v tom piipadé nebyl problém se o
ni zminovat ve vice ¢lancich. Vefejnost jiz na homosexualy nenahliZela s takovym strachem a

opovrhovanim jako dfive, a tak se pojem homosexualita pouzival stejné pfirozené, jako jing,
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diive tabuizované pojmy — napfiiklad potraty a antikoncepce. Ptestoze bylo v roce 2010
zaznamenano nejvice ¢lankli o homosexualité, tento rok nebyl vyznamnym posunem v

pravech a socializaci homosexualt.

Nejvice ¢lankli — 54 — bylo vydanych v patek. Nejpocetnéjsimi ¢lanky je zaznamenan
biezen. Tento mésic bylo napsano nejvice clanki pfedevSim kvili hanlivému vyroku o
homosexudlech v roce 2010, kdy se nasledné novinafi zabyvali timto tématem neustéale
dokola. Rubrika, ve které bylo zvefejnéno nejvice Clankli, nese nazev ,,Zahranic¢i“. Po
uzdkonéni registrovaného partnerstvi se utlumovalo psani text o homosexualité v Ceské
republice, jelikoZz Casto nebylo zadné zajimavé a dlouho probirané téma, které by novinafti
mohli vefejnosti poskytnout. Z toho divodu se téma homosexuality nejéastéji objevovalo v
rubrice hovofici o zahrani¢nim déni, kdy homosexualita byla ¢asto netolerovana a trestana.
126 &lankt bylo napsano o zahraniéi, zatimco 115 o déni v Ceské republice. PfestoZe je podet
¢lankd v téchto letech vysoky, s negativnim zabarvenim jich bylo napsdno pouze 17.
Pozitivnich ¢lankd bylo zaznamenano 137. Souvisi to jist€é se zvySenou toleranci k
homosexualité a jejim ptirozeném misté jako sexualni orientace mezi lidmi. Negativni ¢lanky
byly napsany piedevsim v souvislosti s registrovanym partnerstvim, kdy se obcané nasSi zemé
pokusili svymi ndzory tento zakon odklddat a odkladat. Po uzdkonéni registrovaného
partnerstvi se nevyskytovaly témér Zadné ¢lanky o tomto tématu, coz jisté svédci o tom, Ze

tradi¢ni rodina, jak se mnozi obavali, timto ustanovenim naruSena nebyla.

19 ¢lanku se tykalo recenzi na filmy, malby, literarni dila ¢i divadelni hry souvisejici s
homosexualitou. DalSich 28 bylo v podobé rozhovort, 49 ¢lankii informovalo o nazorech
publikujiciho autora a 145 ¢lankli mélo predevSim informativni funkci. O plivodu
homosexuality se psalo pouze ve 32 ¢lancich. VSechny se svym textem odkazovaly na
vrozenou sexualni orientaci, vyjma jednoho, ktery homosexualitu oznacil za svedeni a vlastni
volbu. To opét dokazuje fakt, Ze Ceska spole¢nost jiz nezamyslela nad homosexualitou jako
nemoci ¢i dédi¢nou zélezitosti po rodic¢ich homosexualech. Kazdy c¢loveék uz veédél, co to
znamena byt homosexualni, a oplyval zakladnimi védomostmi o této sexudlni orientaci, které
se staly vSeobecnymi. Tento vyvoj je v silném rozkolu s koncem minulého stoleti, kdy lidé z

divodu tabuizovani homosexuality Casto ani nevéd¢li, co oznaceni znamena.

Registrované partnerstvi bylo zminovano v 55 Clancich. Z toho 36 ¢lankl tento zakon
podporovalo a 15 ¢lanki bylo proti ustanoveni homosexualnich siatki. O adopci déti
homosexudly se zminovali autofi 18 ¢lanki. 6 autorli tuto moznost podporovalo, zatimco

pouze 1 z nich byl proti. Tento fakt dosvédcuje, Zze adopce déti homosexualnimi pary diive
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nebyla nijak zvIa$t probiranym tématem ani usilovanim o uzdkonéni z pozice

homosexudlnich stran.

Pfirozenost homosexuality vyplyvala z obsahu 168 clankd a bezpecnost ze 148.
Pouhych 16 a 13 ¢lanki ji oznacovalo, pfedevSim v souvislosti s registrovanym partnerstvim
a ohrozenim tradi¢ni rodiny, za nepfirozenou a nebezpecnou. V 80 <clancich byla
homosexualita zrovnopravnéna heterosexualité. Stalo se tomu piedevSim po uzakonéni
registrovaného partnerstvi. Nicméné¢ z 85 clankti vyplyvalo, Ze jsou lidé¢ téchto dvou
sexualnich orientaci nerovnopravni. Tyto ¢lanky se tykaly pfedevSim zahrani¢niho déni a
diskriminovani homosexuald, které bylo zaznamenano v 43 ptipadech. Snaha o odstranéni
této diskriminace byla zaznamenana v 56 Clancich a v 70 ¢lancich, pfedevsim tykajicich se

Ceské republiky, homosexualita jiz nebyla diskriminovéna.

Ceska republika neni jen tak oznafovdna za jednu z nejliberalngjsich a
nejtolerantnéj$ich zemi. Tento fakt dosvédcuji dolozené vysledky, kdy se autofi Lidovych
novin vétSinou nesnazili znehodnocovat homosexualitu, kterd byla i na zacatku stoleni
kontroverznim tématem. Naopak, jejich snaha spocivala v pravdivém informovani vetejnosti
0 jiné sexualni orientaci neZ heterosexualni, coZ jist¢ napomohlo ke zvySeni tolerance k

homosexualité a odstranéni predsudki tykajicich se homosexuality.

Lidé jsou ovlivnitelni ndzory a zkuSenostmi druhych. Kdyby autofi Lidovych novin
publikovali pfedev§im negativni ¢lanky souvisejici s homosexualitou, tolerance by naopak
klesala a uzékonit registrované partnerstvi by trvalo mnohem déle let. I ptesto se vSak snaha o
prosazeni tohoto zakona protahla, kdy se ¢lenové Parlamentu nechavali ovlivnit pfedevSim

vlastnim subjektivnim pfesvédc¢enim a neohlizeli se na vysledky tolerantni vefejnosti.

4.2.3 Srovnani vysledki z let 1990 az 1999 a vysledkii z let 2000 az 2010

V nasledujici kapitole srovnam za pomoci grafi sesbirana data z let 1990 az 1999 a
2000 az 2010. Prestoze se pocet sesbiranych dat lisi, procentudlni vysledky zobrazuji zménu

nckterych nazorid autord 1 spolecnosti.
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Zpusob podani ¢lankd ctenarim
1990-1999

 Pozitivni
= Neutrdlni

Hm Negativni

Graf ¢. 5: Zpiisob podani clanku ctenarim, 1990-1999

Zpusob podani ¢lanka ¢tenafim
2000-2010

 Pozitivni
® Neutrdlni

Hm Negativni

Graf ¢. 6: Zpusob podani clankii ctenarum, 2000-2010

V novém stoleti bylo o homosexualité skoro z 10 % vice publikovano pozitivng. Diky

tomu kleslo negativni informovani a odsuzovani homosexuality.
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(Ne)prirozenost homosexuality
1990-1999

= Homosexualita je
pfirozena

B Homosexualita je
neptirozena

B Bez zminky

Graf ¢. 7: Prirozenost a neprirozenost homosexuality, 1990-1999

(Ne)prirozenost homosexuality
2000-2010

= Homosexualita je
pfirozena

B Homosexualita je
neprirozena

M Bez zminky

Graf ¢. 8: Prirozenost a neprirozenost homosexuality, 2000-2010
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(Ne)bezpecnost homosexuality
1990-1999

= Homosexualita je
bezpecna

B Homosexualita je
nebezpecna
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Graf ¢. 9: Bezpecnost a nebezpecnost homosexuality, 1990-1999

(Ne)bezpecnost homosexuality
2000-2010

= Homosexualita je
bezpecna

B Homosexualita je
nebezpecna

M Bez zminky

Graf ¢. 10: Bezpecnost a nebezpecnost homosexuality, 2000-2010

Nepftirozenost homosexuality byla zaznamendna ve stejném procentu ¢lankd. Presto
byla v novém stoleti homosexualita prezentovana jako pfirozend vice neZ v minulém a
vnimdni této sexudlni orientace jako bezpecné se zvysilo o 10 %. VétSina autort
nepiedkladala homosexualitu vefejnosti ani jako nepfirozenou, ani jako nebezpecnou. To vSak

plati i pro minulé stoleti, kdy se jednalo ptfedevSim o pozitivni vyobrazeni homosexuality.
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Diskriminace homosexualt
1990-1999

= Homosexualové nejsou
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Graf ¢. 11: Diskriminace homosexuali, 1990-1999

Diskriminace homosexualt
2000-2010

M Homosexualové nejsou
diskriminovani

M Snaha o odstranéni
diskriminace
homosexuald

M Diskriminace
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B Bez zminky

Graf ¢. 12: Diskriminace homosexualii, 2000-2010
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(Ne)rovnopravnost
1990-1999

= Homo a hetero jsou
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Graf ¢. 13: Rovnopravnost a nerovnopravnost homosexualii s heterosexualy, 1990-1999

(Ne)rovnopravnost
2000-2010

m Homo a hetero jsou
rovnopravni

B Homo a hetero jsou
nerovnopravni

M Bez zminky

Graf ¢. 14: Rovnopravnost a nerovnopravnost homosexualii s heterosexualy, 1990-1999

Tyto grafy se od sebe u kategorii diskriminace a nerovnopravnost nelisi pfedevSim
pozdéjsim informovanim o diskriminaci homosexudlll a nerovnopravnosti homosexualnich a
heterosexudlnich lidi v zahrani¢i. Pfesto vSak graf o rovnopravnosti zobrazuje vyznamny
posun. Z diivéjsich 7% diky uzakonéni registrovaného partnerstvi je 33 % clanka, které
zobrazuji heterosexualitu a homosexualitu jako rovnopravnou. Homosexualita, dfive
nediskriminovand pouze v 5 % clancich, se stala nediskriminovanou v 29 % ptipadech.
Registrované partnerstvi opravdu piineslo vyznamny posun pro zrovnopravnéni sexudlnich

orientaci v nasi zemi a pro zvySeni tolerance. Toleranci homosexuality se zabyva dalsi graf.
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Tolerance homosexuality
1990-1999
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Graf¢. 15: Tolerance homosexuality, 1990-1999

Tolerance homosexuality
2000-2010
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Graf ¢. 16: Tolerance homosexuality, 2000-2010

Z 27 % se tolerantnost homosexuality vySplhala na 61 %. Dtfive byla homosexualita
spiSe pfipousténa nez tolerovana, coz souvisi s informovanim vefejnosti o daném tématu. Za
nekolik let homosexualita ve spolecnosti vyznamné zménila svoji pozici a stala se stejné
vyznamnou jako heterosexualita. Tim je mysSleno, Ze homosexualni lidé ve vétSiné ptipadi

prestali byt odsuzovani a maji stejna ¢i podobné prava a moznosti jako lidé heterosexualni.

4.2.4 Shrnuti vysledkii

Uvedena podkapitola se vénuje shrnuti vysledkd, ke kterym jsem pii svém vyzkumu

dosla. Pfed zodpovézenim stanovenych vyzkumnych otazek jsem jako zajimavost shrnula
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sesbirana data vSech zkoumanych let a vysledky vSech kategorii vyobrazila na nasledujicich

grafech. Grafy zobrazuji celkové hodnoty i procenta.

Den vydani
1990-2010
W Pondéli
m Utery
I Streda
m Ctvrtek
W Patek
m Sobota
Graf¢. 17: Den vydani ¢lanku, 1990-2010
Mésic vydani
1990-2010
25; 8% 37, 11%
N Leden
m Unor
29; 9% M Bfezen
H Duben
33; 10% .
| Kvéten
m Cerven

49; 15% m Cervenec

21; 6%
W Srpen
m Zari
E Rijen
24; 79
P 7% M Listopad
34; 10%

M Prosinec

20; 6% 15; 5%
21; 6%

Graf ¢. 18: Mésic vydani
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Rubrika
1990-2010
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Literatura
Domaci politika

W Zahranici

2; 1%

Graf'¢. 19: Rubrika, 1990-2010

Za zkoumanych 21 let bylo nejvice ¢lanki souvisejicich s homosexualitou vydanych v
sobotu. To souvisi s pfilohou ,,Ned€lni lidové noviny*“, diky kterym bylo sobotni vydani
rozsahlejsi nez v jiné dny. Nejvice ¢lankt bylo napsanych v bieznu a nejpocetné;jsi rubrikou
je ,,Zahrani¢i“. Na druhém misté se umistila rubrika ,,(Uddlosti) z domova“ a na tretim

»~Kultura®, poskytujici ¢tenafim mnoho recenzi.
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Ze zahranici/ U nas
1990-2010

W Ze zahranidi

= U nas

Graf¢. 20: O jaké zemi clanek pojednava, 1990-2010

Autofi v souvislosti s homosexualitou za 21 let vice informovali o déni v na$i zemi.

Zpusob podani ¢lanku ctenartiim
1990-2010

25; 8%

= Pozitivni
® Neutrdlni

H Negativni

Graf ¢. 21: Zpiisob podani clanku ctenarim, 1990-2010

54 % clankl bylo autory ¢tenaiim podéano pozitivné. Pouze 8 % clanki bylo negativné
zabarvenych. Autofi Lidovych novin se snazili o pozitivni chdpani homosexuality ¢eskou

spole¢nosti.

61



Druh clanku
1990-2010

M Recenze
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Graf¢. 22: Druh c¢lanku, 1990-2010
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B Recenze na divadelni hru - v
roli homosexual

Recenze na literarni dilo o
homosexualité

B Recenze na literarni dilo - v
roli homosexual

Graf ¢. 23: Recenze, 1990-2010

Clanky byly nejéastdji informativni. Pokud byl ¢lanek formou recenze, nejvice to byly

recenze na film o homosexualité.
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Obsah c¢lanku
1990-2010
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homosexualitou

B Osud homosexuala

Graf ¢. 24: Obsah clanku, 1990-2010

Autofi Lidovych novin psali o homosexualit¢ nejvice v souvislosti s udalostmi
souvisejicimi s homosexualitou. Jedna se, jak uZ bylo zminéno, u kulturni stranky, recenze,
udalosti v ramci vyrokl politikd ¢i slavnych a znamych lidi, ¢lanky reagujici na né, udalosti

souvisejici se slavnymi osobnostmi, s vrazdami, a jiné.

Plivod homosexuality
1990-2010

= Homosexualita je vrozena -
ne dédi¢na

1; 0%

B Homosexualita je dédi¢na

/-1, 0%

1; 0%
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B Bez zminky

Graf ¢. 25: Pivod homosexuality, 1990-2010

O sexualni orientaci jako vrozené se psalo v 61 ¢lancich. Homosexualita jako dédi¢na,
homosexualita zapii¢inéna vychovou a homosexualita zapti¢inéna svedenim byla zminéna

pouze ve 3 Clancich, kazdd v jednom. Ceskou veiejnost se autofi Lidovych novin nesnazili
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pfesveédcCit, ze by byla homosexualita nakazlivou nemoci ¢i ze je dédi€na po rodicich

homosexualech.

(Ne)prirozenost homosexuality
1990-2010

= Homosexualita je
pfirozend

B Homosexualita je
nepfirozena

B Bez zminky

Graf ¢. 26: Prirozenost a neprirozenost homosexuality, 1990-2010

(Ne)bezpecnost homosexuality
1990-2010

= Homosexualita je
bezpecna
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M Bez zminky

Graf ¢. 27: Bezpecnost a nebezpecnost homosexuality, 1990-2010

Autofi publikujici v Lidovych novinach se ve velké vétSin€ ptipadii o homosexualité
zminovali jako o pfirozené a bezpecné. Casto to dokazovali na ptikladech homosexualnich

zvitat ¢i vnimani hodnot homosexualnich lidi stejn¢ jako heterosexualnich.
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Graf ¢. 28: Diskriminace homosexuali, 1990-2010
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Graf ¢. 29: Rovnopravnost a nerovnoprdavnost homosexudlu s heterosexualy, 1990-2010

vvvvvv

hlediska prav a mozZnosti se vétSina autorti snazila informativnimi ¢lanky a ndzory poukazat

na nelogickou nerovnopravnost a vyzdvihnout snahu o odstranéni diskriminace homosexualu.
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Registrované partnerstvi
1990-2010
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Graf ¢. 30: Registrované partnerstvi, 1990-2010

O registrovaném partnerstvi se dohromady psalo v 86 ¢lancich. 60 z nich svym
obsahem podporovalo registrované partnerstvi. 19 negativnich c¢lankti bylo napséno

pfedevSim z obav z homosexuality a z rozvraceni tradi¢ni rodiny.

Tolerance homosexuality
1990-2010
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Graf ¢. 31: Tolerance homosexuality, 1990-2010

Z celkovych 330 c¢lankt tolerance k homosexualité vychazela ze 172. PrestoZe
homosexualita byla dfive pouze pfipousténa, postupem let zaCala byt tolerovana a prava

homosexualnich lidi se zrovnopravnila s heterosexualnimi.
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Adopce déti homosexualy
1990-2010
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Graf ¢. 32: Adopce déti homosexualy, 1990-2010

O adopci déti homosexualy se za zkoumanych 21 let téméf nepsalo. Snaha byla
pfedevS§im o uzdkonéni registrovaného partnerstvi. Piesto vice autorli podporovalo adopci

homosexualy, nez naopak.

Z uvedenych vysledkli vyplyva, Ze pomoci obsahové analyzy textu bylo od roku 1990
po rok 2010 — tedy 21 let — zaznamenano a roztfidéno do kategorii 330 ¢lanku tykajicich se
homosexuality. Tyto ¢lanky o homosexualité bud’to pojednavaly piimo a byly jejich hlavnim
tématem, nebo o zminéné problematice pojednavaly jen okrajové. Ze zminéné nedostupnosti
dat jsou vSak vysledky z let 2000 az 2002 neredlné. Tato skutecnost narusila vyzkum, avSak

diky dostupnosti dat z ostatnich let ne nijak zavazné.

Pocet ¢lankti o homosexualité od roku 1990 postupné stoupal a jejich obsah se zabyval
predevsim aktudlnim dénim ¢i informovanim ceské verejnosti o definici homosexuality. Na
zacatku 90. let byla homosexualita stale tabuizovanym tématem, coz vedlo autory publikujici
v Lidovych novindch ke snaze informovat ¢eskou vetejnost o pojeti homosexuality a zivotu
homosexudlnich jedincii. Tim se dostdvam k zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky, ktera

znéla:

Jakym zpusobem autofi publikujici v Lidovych novinach od roku 1990 po rok 2010

informovali ¢eskou vetejnost o homosexualité?

Autofi piSici ¢lanky do Lidovych novin ceskou vefejnost o tématu homosexuality
informovali pievazné pozitivné. Jiz v 90. letech se snazili, jak bylo zminéno, vefejnost
informovat o pfirozenosti homosexuality, a k dosvédceni téchto fakti zvali k rozhovorim

odborné 1ékare, jakymi jsou naptiklad Petr Weiss ¢i Radim Uzel. Publikujici homosexualitu
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nezobrazovali jako nebezpecnou, ale Ceské spolecnosti piedkladaly fakta, ktera dokazovala,
ze homosexualita byla nelogicky odsuzovédna a diskriminovana. Zaroven vSak neodpirali
Ctenaifum vyjadrit sviyj vlastni ndzor pomoci dopist, které byly publikovany, at’ uz ptisobily
negativng, i pozitivné.

K informovani autofi vyuzivali nejriznéjsi rubriky a ¢lanky se tykaly zahrani¢ni i
tuzemska. Homosexualita byla ¢asto zminovana v souvislosti s homosexualni slavnou ¢i
znamou osobou, a jakmile n¢kdo z téchto osobnosti pfiznal svou homosexudlni orientaci,
Lidové noviny o jejich coming outu napsali neodsuzujici ¢lanek, ktery ukazoval homosexualy
ve stejném svétle jako heterosexualy. Protoze kdyz je naS nejoblibencjsi zpévak
homosexualem, nebo se politik, kterého vyznavame, pfizna k homosexualni orientaci, pro¢
bychom méli ménit svij tsudek a postoj k nému jen kvili tomu, Ze maji jinou sexualni
orientaci nez heterosexudlni? Vyznavame hodnoty ¢i schopnosti dan¢ho ¢lovéka. Ne jeho
intimni zélezitosti. Coming outy znamych lidi jisté pfinesly vétsi pochopeni homosexualt u
heterosexudlni spole¢nosti. Homosexualni jedinci mohli ziskat vétsi odvahu a motivaci k
vlastnimu coming outu v rodin¢ a mezi zndmymi. Lidové noviny svymi ¢lanky tak pfispély
nejen ke zvySeni tolerance Ceské vefejnosti k homosexualité, ale také k vlastnimu pochopeni
své osobnosti souvisejici se sexudlni orientaci U homosexuélnich lidi. A pfestoZe byla spousta
moznosti, jak homosexualitu podavat negativné, autofi Lidovych novin se t¢émto informacim
povétsinou vyhybali. Tento fakt mize byt ptekvapujici, jelikoz vétSina z nas pravdépodobné
neptedpoklada, ze 90. 1éta se snazila byt vici homosexudlim az tak oteviend a pozitivni.
Myslenky publikujicich autorti v minulém stoleti byly ¢asto vyspélé a bezptedsudkové, jako

by byly napsany v aktudlni tolerantni dob¢.

Dalsi vyzkumna otazka, kterou jsem si stanovila na zacatku vyzkumu, se tykala oblasti
a udalosti souvisejicich s homosexualitou, kterych si Lidové noviny ve zkoumaném obdobi
vSimaly. Jak bylo zjiSténo, autofi se nejvice zaméfovali na tuzemské a zahranicni déni.
Informovali o zakladech homosexuality, zvetejinovali osudy homosexuali, podavali
informace o legislativnim vyvoji, pfedev§im o zdkonu o registrovaném partnerstvi,
zvetejniovali rozhovory s doktory 1 homosexualnimi zndmymi osobnostmi a popisovali déni v
zahranici, z kterého si ¢eska vetejnost méla ¢i neméla vzit priklad. Nej€astéji byly vydavany
informativni ¢lanky tykajici se homosexuality a casto také recenze na kulturni udélosti
souvisejici s homosexualitou. Z tohoto pohledu by se dalo fict, Ze se v Lidovych novinach

mohl &tenai dozvédét o homosexualité témé v kazdé rubrice. A pokud bylo v Ceské
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republice aktualni n&jaké hlavni téma tykajici se homosexuality, Lidové noviny za pomoci

svych redaktorti o tomto tématu hovofili ze v§ech moznych stran.

Tteti vyzkumna otdzka se tyka zmény postojui Ceské verejnosti k homosexualité po roce
1990. Z clanki, které byly k dispozici, méla ceskd vefejnost moznost se vyvijet smérem k
pozitivnimu chdpani homosexuality a vzhledem ke zvefejnénym vyzkumiim se tak také délo.
Cesti obyvatelé byli rok od roku k homosexualité tolerantngjsi a Gasté predsudky zvefejnéné v
dopisech ctenaiti se pomalu vytracely. Vice jak polovina ¢eské populace byla pro uzédkonéni
registrovaného partnerstvi, a poté, co se tak stalo, se diky zkuSenostem jiz neobjevovaly
negativni nazory na homosexualitu. Ceska vefejnost pochopila, Ze byt homosexual
neznamena byt deviant ¢i nemocny ¢loveék, a z dfive odsuzované sexudlni orientace se stala
normalni, plnohodnotna orientaci heterosexualni. Lidé se prestali bat odlisného, protoze tento
cizi ,,prvek® pustili do svého kazdodenniho Zivota. Samoziejmé, nékdy k tomu byli pfinuceni.

Avsak nasledné, diky vlastnim zkuSenostem, pochopili. Pochopili, Ze se neni ¢eho bat.

Stale budou v Ceské vetejnosti homofobni lidé ¢i jedinci, kteti se budou homosexuality
zkratka obédvat. Nemizeme je z téchto ndzorli vinit. Ndzory jsou pfedavany z generace na
generaci a mnozi z nas véti sveé vlastni pravdé. Kazdy mame své vlastni presvédceni. A zalezi
jen na nas, zda se nechame ovladat ptedsudky, které jsou ptirozené, nebo je neprojevime v

naSem chovani.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyva problematikou homosexuality a analyzou medialnich
sdéleni o homosexualité¢ od roku 1990 po rok 2010 v Lidovych novindch. Teoretickd cast
prace slouzi jako informovani ¢tenafe o homosexualité, o jeji historii a souvisejicich pojmech.

Prvni ¢ast prace dopomaha k pochopeni problematiky a zjisténi z ¢asti druhé, praktické.

Prakticka Cast bakalaiské prace, tedy vyzkum, jehoz metodou je obsahova analyza
textu, zobrazuje vysledky vyzkumu. Ty se tykaji ¢lankd o homosexualit¢ publikovanych
v Lidovych novinach ve zminéném obdobi. Vyzkum bakalatské prace splnil ocekavani a
zodpovédél zadané vyzkumné otdzky. Pocet sesbiranych dat je vyssi, nez bylo pfedpokladano.
Ze zminéné nedostupnosti dat jsou vSak vysledky z let 2000 az 2002 neredlné. Ptestoze tato
skute¢nost narusila vyzkum, jeho celkovy vysledek je dostacujici ke splnéni cile, ktery byl
zvolen. Vysledky vyzkumu zobrazuji zptsob informovani ¢eské vefejnosti o homosexualité
v Lidovych novinach ve zminéném obdobi, oblasti, kterych si autofi Lidovych novin nejvice
vS§imali, a ndzory a postoje publikujicich, ktefi svymi ¢lanky ovlivilovali smysleni Ceské
spolecnosti o homosexualité.

Prestoze byla homosexualita na konci minulého stoleti tabuizovanym tématem, po
Sametové revoluci se autofi Lidovych novin pokouSeli informovat Ceskou vefejnost o
existenci zminéného tématu, a to predevsim pozitivné. Tento fakt povazuji za hlavni zjisténi
vyzkumu, jelikoz zpiisob informovani, ktery vyuZzivali publikujici v Lidovych novindch, ¢asto
toleranci k homosexualité¢ podporoval. Mezi dalsi dilezita zjisténi patii napiiklad to, Ze jiz
VvV minulém stoleti mnoho autorti zastavalo nazor, Ze homosexualita neni nemoci. VétSinou
byla také predklddana jako vrozena, diky Cemuz si Ctendfi Lidovych novin zacali
uvédomovat, Ze jsou homosexualni lidé stejni, jako ostatni. Jedinym rozdilem mezi nimi je, Ze
miluji osoby stejného pohlavi.

Téma vyzkumu je dileZzité pfedevsim zjiSt€énym vnimanim homosexuality od roku 1990
po rok 2010 a jejim vyvojem. Zaroven zobrazuje moc médii nad Ctendfi a seridznost s
toleranci, se kterou Lidové noviny své clanky tykajici se homosexuality publikovaly.
dopomoci k odbourani predsudki k homosexualtim, kteti v sob¢ stale nékteti lidé nosi a podle

kterych se také chovaji.

V daném vyzkumu by se dalo pokracovat rozsifenim ¢asového ramce, kdy by ¢lanky

tykajici se homosexuality byly zkoumany naptiklad od roku 1990 po rok 2017. Daly by se tak

70



srovnavat vysledky ze tfech desetileti a nazory, které mnohdy byly totozné jak v minulém
stoleti, tak v sou¢asném. Pfidani dalSiho média, naptiklad Prava (dfive Rudého prava), by
poskytlo srovnani zplsobu informovani o homosexualit¢ dvéma riznymi deniky. Vysledky
tohoto rozsifeného vyzkumu, vhodného pro diplomovou praci, by mohly zobrazit odli$nost
mezi zminénymi deniky. Jeden z nich by ¢lanky ¢tenaiim o homosexualit¢ mohl zobrazovat

vice negativné, nebo by se naopak prokazala podobnost obsahu ¢lankt obou novin.
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PRILOHA

Ptiloha ¢. 1: Priklady zajimavych ¢lankt ¢i uryvki tykajicich se homosexuality v

Lidovych novinach od roku 1990 do roku 2010

Clanek & 1: DRTINOVA, Alena, 1991. Sport podle hormonii: Se sexuology nejen o

muzském Krasobrusleni a Zenském tenise. Lidové noviny. 4(58), 15.

Lidé, ktefi se vénuji sportu, se s pfedpokladem pro tuto ¢innost narodi. Narodi se tedy

zaroven i s predpokladem pro homosexualitu?

MUDr. Radim Uzel: ,,Pfedpokladam, ze ano. Homosexualni orientace clovéka, muzska
i zenska, je dana uz pred narozenim. Homosexualni lidé s touto dispozici ptichdzeji uz na
svét. Zevnimi okolnostmi mize dojit k potlaceni tak, Ze se homosexudlni jedinec miize

projevovat nékdy i cely Zivot tieba jako bisexudl.*
Vliv prostiedi na zménu sexualni orientace odmitate?

MUDr. Radim Uzel: ,,Prostfedi vds nezkazi ani na pustém ostrové ani ve vézeni.
Existuji homosexudlni aktivity vynucené, naptiklad v izolovanych spole¢nostech, vézenich,
na pustych ostrovech a nevim jaké extrémni pifiklady bychom jesté nasli. Je logické, ze tady
se muze homosexudlni aktivita projevovat ve zvySené mife, ale je to aktivita pouze
nahraZzkova, to znamena jakmile se ten Cloveék dostane z vézeni a ma moznost se zaclenit do
své normalni orientace, rychle a zahy na své homosexudlni ndhrazky zapomene a je zase

uplné normalné heterosexudlné orientovany.*

MUDir. Ivo Prochazka: ,,Homosexualita je zaleZitosti nitrodélozniho vyvoje, maximalné

ran¢ho détstvi do 3 let, pak uz je o sexualni orientaci rozhodnuto.*
Dlouhodoby pobyt v jednopohlavni spole¢nosti tedy nikoho homosexualité nenauci?

MUDr. Ivo Prochéazka: ,,Pti dlouhodobych soustfedénich se mize objevit homosexualni
chovani, které neznamena homosexualni orientaci, ale nahrazkovou sexualitu - doty¢ny vSak
zlstane heterosexudlné orientovan. Na druhou stranu se tfeba na Zenskych turnajich tenistka
setkd s jinymi homosexudlnimi Zenami, skamaradi se s nimi a snadnéji si uvédomi svoji

orientaci.*

MUDr. Radim Uzel: ,,V takovém prostiedi 1ze péstovat homosexudlni aktivity, to

pfipoustim, ale to neznamend, Ze doty¢ny k tomu “pfic¢ichne" a ono se mu to zalibi - to prosté
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v sob¢ clovek musi mit, jiné ovSem je, Ze kdyz se nenaskytne pfilezitost, jakou tieba maji

tenistky, tak v sob€ ¢lovek homosexualni sklony neodhali.*

Clanek & 2: PLESL, Jaroslav, 1995. Homosexudlové se hlasi o sva prava. Lidové

noviny. 8(79), 7.

O zékonem zarucené pravo uzavirat registrované partnerstvi dvou osob stejného pohlavi
usiluje Sdruzeni organizaci homosexualnich obéanti (SOHO). Séf SOHO Jiii Hromada o tom
informoval béhem sobotni besedy, kterou v Praze organizovalo sdruzeni lesbickych zen

Promluv.

Zakon by m¢él registrovanym homosexudlnim partneriim ptiznat napiiklad majetkova
prava, ktera maji heterosexudlni ob¢ané po uzavieni manzelstvi. Pravo uzavirat registrované
manzelstvi by vSak podle SOHO nemélo byt pfedmétem zvlastniho zakona, ale soucasti
zakona o rodiné€ a Obcanského zédkoniku. Podle Hromadova nazoru by totiz samostatny zakon
o registrovaném partnerstvi homosexualy a lesby vydé€loval ze spolecnosti. ,,Bude-li zdkonna
dikce registrovaného partnerstvi spravnd, mohou ji vyuzivat i heterosexualni dvojice, které
loni proved! Sociologicky tstav, ukazal, Ze 60 procent obéanti CR podporuje ¢i nic nenamita
proti mySlence uzédkonit registrované partnerstvi homosexuali a lesbickych Zen.
Hromada dale uvedl, Ze SOHO zaslalo své navrhy tykajici se registrovaného partnerstvi
ustavnim Cinitelim a dal$im vyznamnym politikiim. Reakce nékterych z nich pry davaji
nad¢ji, Ze problematika registrovaného partnerstvi bude upravena v duchu navrhi SOHO.
Podle tcastnikll besedy by homosexualni partnefi méli mit moZnost osvojovat déti. Hromada
pfitom zdlraznil, Ze navrhy SOHO problém osvojovani déti nefesi. Divodem je piedev§im
obava Z negativni reakce vefejnosti.
V nedavné anketé¢ tydeniku MF Dnes z dvanacti dotazanych znamych osobnosti souhlasili
s pravem homosexualnich part na osvojeni ditéte jen 1ékat Martin Bojar a dramaticka Daniela
Fischerova. Naopak podle spisovatele Ludvika Vaculika by ,,slusny homosexudl* o takovou
véc ani nezadal. Jiny spisovatel — Zden€k Mahler — zase povazuje homosexualitu za Gchylku,
a tak odpovedél otazkou, zda se ma ,,ichylnost stat normalem*. Katolicky knéz Tomas Halik
se domniva, Ze vychova ditéte v homosexualnim prostiedi muze ,vazné narusit

psychosocialni vyvoj ditéte.*
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Clanek & 3: RYBAKOVA, Alice, 1998. Zivot v (ne)tradi¢ni rodiné: Kontroverzni

pruzkum vychovy déti homosexualnimi pary. Lidové noviny. 11(131), 20.

Opravdova diskuse o vychoveé déti homosexudlnimi pary u nas jesté nezacala, ale fada
takovych rodin v nasi spolecnosti Zije. Na jejich opravnénost a kvalitu vychovy déti v nich
mame rizné nazory, ale jsou to jen nase domnénky a predstavy, jelikoz zadny prizkum v této
oblasti v CR zatim proveden nebyl. Cisla a fakta se viak mizeme dozvédét ze zahraniénich

prament.

»Proboha, a co je tradi¢ni rodina?“ Takto reagovala psycholozka PhDr. Jana
Prochazkova z Détského krizového centra na otdzku, co si mysli o vychové déti v
netradi¢nich rodinach. ,,M¢li bychom si uvédomit, jak dnes vlastn¢ lidé ziji, a ne Smahem
odsuzovat to, co se vymyka obecnym piedstavam o Stastné a fungujici rodiné. My, kdo jsme
m¢eli §tésti, a vyristali v harmonické rodiné s maminkou, tatinkem a braskou nebo sestrou, si
Casto myslime, ze jina forma spoluziti se snad ani rodinou neda nazvat,” pokracuje doktorka

Prochazkova.

Nebezpecna nestalost

Ale fakta hovofi jinak. O nestalosti heterosexualnich vztahi vypovida naptiklad
rozvodova statistika. V loniském roce bylo u nas rozvedeno témét 40 000 manZzelskych part.
Pies 22 000 déti tak pfiSlo o jednoho z rodi¢t. Co se s témito détmi stane? ,, Tisice déti
vyrustaji naptiklad jen s matkou, anebo s matkou a s babickou, anebo s matkou a jejim novym
partnerem. To jsou totiz dnes bézné modely rodiny," pokracuje Dr. Prochazkova. "Klasické
rodiny samoziejmé& existuji, avSak je otazkou, zda jsou vzdy funk¢ni. Napiiklad rodice
vydélavajici hodné penéz rozhodné€ nejsou zarukou kvalitni vychovy ditéte.“ Podle odbornikli
nekteti lidé vstupuji do rodin naprosto nepfipraveni a jsou i takovi, ktefi se rodi¢i nikdy stat
nem¢li. Pro déti z ,klasickych* rodin, kde jsou tyrany nebo vystaveny permanentnimu stresu,

je snad jakakoliv jind alternativa mimo plivodni rodinu lepsi.

Lepsi jsou 2 nez 1

Sociolozka Jifina Siklova fika: ,,Dnes je tolik rodin v rozkladu, Ze je lepsi vychova
dité¢te dvéma lesbickymi matkami nez jednou samotnou matkou, kterd si intenzivné hleda
partnera. Dit¢ tak jednak vyrlstd v lepSich materialnich podminkach a jednak dostava vice

nehy a lasky. Jestli ovSem chceme takové mnozstvi déti v détskych domovech, jaké mame,
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pokradujme ve svém konzervativnim chovani, dodava Jifina Siklova. ,Na rozdil od
heterosexualnich vztah jsou homosexualni obvykle mnohem stabilngjsi,” fika sexuolog
MUDr. Milos Lachman. ,,Nase nazory se az dosud opiraly pfedevsim o ucebnicové poucky,
Které nemaji daleko k predsudkim,”“ dodava. Prace podlozené psychologickym studiem
skupin homosexudlnich pard vychovavajicich dité tyto ptredsudky vyvraceji. Podle doktora
Lachmana se nepotvrzuje ani hypotéza o nutné pfitomnosti otce pro normalni vyvoj ditéte.
Partnerka lesbické matky je lepSim ,,otcem* nez otec citové ambivalentni ¢i jinak konfliktni.
,» 10, co dit¢ pro sviij zdravy vyvoj nejvice potiebuje, je dobry citovy vztah mezi rodici, ktery
mu poskytuje pocit bezpeci a jistoty,” fika MUDr. Lachman. A nakonec slova jednoho z téch,
o nichZ hovotfime. Osmnactilety Karel, ktery byl vychovavan dvéma lesbickymi zenami, fika:

»Dostaval jsem city od dvou.*

Clanek & 4: SMERGLOVA, Michaela, 1999. Mami, tati, nelekejte se! Jsem
homosexual!. Lidové noviny. 12(136), 25 a 28.

Ceska spole¢nost je k lidem odli§ného sexualniho zaméfeni tolerantni. Podle vyzkumi
jsme v tomto ohledu kupodivu jedni z nejliberalngjSich. Za nami je dokonce i Amerika,

Némecko, Velka Britanie ¢i Francie.

Ctime svétové homosexudly — cisafe Tiberia, Jeana Marai- se, Jeana Cocteaua,
Freddieho Mercuryho, Eltona Johna... Ale 1 ty své. Treba Martinu Navratilovou a Roberta

Vana. Ale jsme tolerantni i ve chvili, kdy homosexualitu pfiznd na$ vlastni potomek?

Mam ho rad!

Ze se zamilovava do muzil, Ze je homosexual — to chtél sedmnactilety Radek Fict obéma
rodicim. Ptilezitost neptichazela a doposud jesté nepfisla. ,,VEde€l jsem, ze slozitejsi to bude s
tatou. Tak jsem sbiral odvahu, protoZe se mi chtélo to nasim fict. Néco mé& k tomu hnalo a
zdélo se mi to vic¢i nim fér. MozZna..., no, spi§ urcité¢ jsem potieboval pochopeni,” pfiznava
sttedoSkolak z Prahy. Jeho rodi¢e o tom nevi dodnes. I kdyZ matka mozna néco tusi. ,,Kdyz
jsem slySel otce komentovat televizni potfad o homosexualité slovy: ty buzeranty bych stfilel,
nem¢l jsem silu mu o sobé cokoli fict,” podotyka mlady muz, kterému zatim nezbyva nez
pted rodici svij ,,handicap tajit. To ho deptd a psychicky deprimuje. Homosexualii ve véku
mezi patnadctym a dvacatym rokem, kteii by svou odlisSnou sexudlni orientaci doma radi

otevien¢ priznali, je vic. Ale... ,,N&ktefi nejsou do dospélého véku schopni doma sdélit, jaka
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je jejich orientace. Citi, ze rodice by to nepiijali, a nechtéji riskovat odvrzeni nebo to, ze by se
s nimi prestali stykat,” vysvétluje psycholog Sexuologického ustavu v Praze PhDr. Petr
Weiss. Piijmout napiiklad homosexualitu syna je mnohem téz8i pro otce nez pro matku.
Muzska homosexualita je spoleCensky méné akceptovana. PredevS§im pro ostatni muze je
odpudiva, zeny jsou v tomto sméru citlivéjsi. ,,Z hlediska naSich spole¢enskych konvenci a
norem neni zatim homosexualita ni¢im k chlubeni,” komentuje dnesni stav sociolog Petr

hlediska divit nékdy jen zprvu, nékdy zcela odmitavym reakcim rodi¢i. Oni se tim faktem —

byt jsou rodi¢e — mohou citit i spolecensky ohrozeni,” dodava sociolog.

Jsme tolerance sama?

Pro minuly rezim u nas byla homosexualita tabu. Respektive viibec ,,nebyla“. Toto
slovo se v oficidlnich sdélovacich prostiedcich objevilo poprvé roku 1986, v souvislosti s
onemocnénim AIDS. Ale bylo pouzivano velmi opatrné. Béhem let se ledasco zmeénilo k
lepSimu. Mame o homosexualité vice informaci, vS§eobecné vime, Ze neni virézou, zZe ji
neodstrani medikamenty... Je nam jasné, ze jde o vrozenou dispozici, jiz ,,vyléci®“ jen
pochopeni a tolerance. A¢ byla homosexuélni orientace muzii a 7en i v Ceské republice
vyskrtnuta ze vSech seznami duSevnich chorob a neni deviaci, naddle ma své odpirce.
Prototypem je ortodoxni katolik, Sedesatnik se zdkladnim vzdélanim, navic z malého mésta.
Naopak nejloajalnéjsi k tomuto sexudlnimu vyzndni je u nés podle prizkumi Zena —
vysokos§kolacka ve véku do tficeti let, nejcastéji z velkomesta.

,»INezda se, ale ud¢€lali jsme obrovsky skok v ndzorech na homosexualitu. Vezméme, kde
jsme my, a fakt, Ze ve tfiadvaceti stditech Ameriky je dodnes homosexualni styk 1 mezi
dospélymi trestny.*

Pokracovani na strané 28

Dokonceni ze strany 25

roee

,,Clovék se za né&j mize dostat do vézeni,“ srovnava psycholog Petr Weiss. Padesat
procent Ameri¢anu je striktné proti homosexualité, u nés je to pouze Sest procent obyvatel.
»Spolecensky vyfesenym problémem bude homosexualita ve chvili, kdy nebude tieba o ni uz

vetejné diskutovat, obhajovat ji...,” je nazor sociologa P. Freimana.
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Rodi¢ na infarkt

ey

Ze tu Ziji Zeny i muzi v homosexualnich vztazich, fada nainct akceptuje — pravda,
hlavn¢ ve chvili, kdy se jich osobné tento problém netykd. ,,M¢la jsem kadeinika
homosexuala. Skvély profesional v oboru i pfijemny kamarad. Vzdycky jsem si s nim rada
popovidala, vypravi graficka Irena Balkova. Ovsem ve chvili, kdy zjistila, Ze jeji dcera ma v
roc¢niku na vysoké Skole spoluzacku lesbicku, zpozornéla. ,,Dcera vypravéla o homosexualni
spoluzacce, a ja se najednou lekla. Pak jsem se nad tim zamyslela z hlediska matky. Co bych,
kdyby moje dcera... Docela jsem se s tim tehdy musela prat,” pfiznava. Jesté vic se s tim prala
matka zminéné divky. ,,V prvni moment jsem nechapala, co mi Jana {ik4,” vzpomina
Sestactyficetiletd ufednice z okresniho mésta u Prahy na hodinu pravdy, kterd nastala pred
osmi lety. Musela si dat cigaretu, kdvu a pockat, az se ji prestanou klepat ruce, nez se zacala
dcery ptat. Zda si je jista, jestli to neni jen dojem, zda to zkusila i s klukem, atd. atd. Chvili se
ptala klidné&, chvili vybuchovala. ,,Celou noc jsem méla sevieny zaludek, pfemyslela o tom a
brecela. Manzel nastésti nebyl doma. Tomu jsme to fekly pozdéji — byl skutecné na infarkt.*
Janina matka zacala obvifovat sebe a hledat pfi¢inu ve vychové, a 1 proto navstivila
sexuologa. Dostalo se ji rady — vzit vSe jako hotovou véc, s tim, Ze 1 tak orientovany ¢lovék
muze zit skvély Zivot. Pfesto se smifovala dlouho, jest¢ déle to trvalo manzelovi. ,Je to
hloupé, ale prvni, co mé& napadlo, bylo, co feknou ptibuzni,” pfiznava dnes uz vyrovnang.
Vétsina piibuznych to udajné vzala, nékteii se ale odmlceli a babicka je ,,mimo hru“. Ma
nemocné srdce a udajné by tu zpravu nepiezila. Zminéné Jan¢ je dnes étyfiadvacet a dva roky
ma stalou star$i partnerku. Bydli v Praze, ktera ji poskytuje anonymitu. Nendavist nebo
pohrdani neciti. Jako Zena to ma s homosexudlni orientaci pry leh¢i. Kdyz se na ulici drzi za

ruku dvé holky, bere to okoli klidné¢, kdyZ se chytnou dva kluci — je malér.

Dejte mu na to prasky , doktore!

»Malo informovani rodic¢e chtéji navrhnout 1écbu homosexuality. Jejich typickou reakei
je — vzdyt’ on jesté nespal se zenou, az si to vyzkousi, bude to lepsi a piejde ho to...,” uvadi
piiklady dr. Weiss. Druha skupina rodict pfedsudky nemd, o homosexualité¢ vi vic. Chce
védet, jak se spravné chovat, aby ditéti neublizili. Eventudlné hledaji svlij mozny podil, byt
védi, Ze homosexualita je vrozena, a tedy a neménna. ,,Uklidiiuji je, Ze to neni jejich vina,*
fika psycholog. Rodice, ktefi se piijdou radit, jsou ti ,lepsi“. Kdyz se rodice jednoho z

Weissovych klientlh dozvéde€li o sexualni orientaci svého syna, reagovali tvrde. ,,Vydélili mu
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zvlast’ ruéniky, zvlast ptibor, talife..., aby se s nim nedostali ani do zprostfedkovaného
télesného kontaktu. To je rana pro psychiku zvlast u dospivajiciho,” tikd o nejhorsi

rodicovskeé reakci ve své praxi psycholog.

Zlomeny skinhead

Nejen reakce rodi¢ti mohou homosexualné orientovaného uzemnit. Zoufaly mize byt i
on sam ze sebe. ,,Pfisel za mnou mladik — klasicky skinhead potetovany nacistickymi znaky,
ktery se k této filozofii i oteviené hlasil,” popisuje netradi¢niho klienta Petr Weiss. ,,Chtél,
abych mu vyvratil jeho homosexuélni sklony. Jenze ono nebylo o ¢em diskutovat, mn¢
nezbylo nez mu jeho homosexualitu potvrdit,” tvrdi psycholog, jehoz pon¢kud netypicky
pacient se po téch slovech témé&f sesypal. On, ktery mél v souladu se svou ideologii ostry
odpor k homosexualité, byl utvrzen v tom, Ze sdm je homosexudl. V ordinaci se uz neukazal.
Takové situace mohou vést az k sebevrazednym pokusiim. VSeobecné maji homosexualni

muzi az desetkrat véts$i sebevrazednost neZ heterosexualové.

Napted pratelé...

Svou potvrzenou homosexudlni orientaci vétSinou lidé pfiznavaji zprvu nejbliz§im
pratelam. ,,Je to trochu individualni véc. Vyrusta-li dit¢ v tolerantnim prostfedi, ma pak pfi
sdéleni takové informace rodicim jisty ,naskok, vyhodu',“ jsou slova psychologa. Existuji
pfipady, kdy prvnim informovanym je svobodomysIné;si ucitel. U podobného zpovédnika se
da vesmés predpokladat vstiicnéjsi chovani. Rodi¢ miize byt v tu chvili nevyzpytatelny. Jeho
pfipadné prvotni rozc€ileni a odmitava reakce se vSak miize béhem tydne zménit... Ale nemusi
také nastat vibec. ,,Mnoho homosexualnich lidi se Zzeni ¢i vdava, a to z obav pred odvrzenim
rodici. Jsou tlaceni ke konformite,” poznamenava P. Weiss. V heterosexudlnim manzelstvi
pak nékteii dokdzi vydrzet i cely zivot — ovSem o jejich osobnim Stésti 1ze pochybovat. Své

skutecné sexudlni potteby napliuji jinde.

Vnuci nebudou

Vnuci. To je pro mnohé rodice homosexualnich déti dalsi rana. ,,Na vnuky jsem se
tésila. Moc. Ja 1 manzel, ale... ale, co se da d¢€lat,” mirn¢ vzdychne matka Jany. Moc nad tim
nemeditujeme. Myslim, ze tfeba adopce by vlastniho vnuka nahradila, to bohuzel nejde, ale

svoje sny o vnouccich jsem méla,” kréi rameny. Hlavni pry je, aby byla Jana $tastna.
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Vzhledem k tomu, ze Janinu partnerku rodice uz znaji, dovedou si piedstavit, ze by pro jejich
dceru mohla byt Zivotni oporou. ,,Moc o tom podrobné uz mluvit nebudu. Reknu jen, Ze ob&
by urcité dité vychovat dokazaly a...,* Janina maminka se odml¢i s gestem, Ze to je vSe, co
chtéla podotknout. At jsou prvotni reakce rodict na homosexualitu jejich déti jakékoli, ve
velké vétsSin€ ptipadt vzdy zvitézi rodicovskad laska: sice je homosexudl, ale predevS§im mdyj
syn! Ve svété existuje fada organizaci sdruzujicich rodi¢e homosexualnich déti, kteti se
dozaduji zmén spoledenského klimatu viéi svym ,jinym* dceram a synim. Zadaji zmény

postoji spolednosti k homosexualité. U nas takova organizace neni. Udajné ji neni teba...

Clanek ¢. 5: FISCHER, Petr, 2001. Uznat jen napiil nelze. Lidové noviny. 14(251),
10.

Pro ceské poslance je homosexual stale nékym ménécennym

Ctvrte¢ni parlamentni rozpravé nad navrhem zakona o registrovaném partnerstvi lidi
stejného pohlavi vévodilo slovo tolerance. Do ust si ho bral kdekdo, vétSinou proto, aby
demonstroval svou vstficnost a neptedpojatost vi¢i homosexualné orientovanym lidem.
Poslankynim a poslanciim to ale pfili§ neslo, zvlasté mimoradné aktivnim zakonodéarcim
ODS a KDU - CSL. Z projevti &lenii t&chto stran (snad s vyjimkou poudeného sexuologa
Jaroslava Zvétiny) bylo az piili§ zietelné, ze se jen obtizn€ vyrovnavaji s existenci néceho tak
»uchylného“, jako je homosexudl, ktery naruSuje jejich nadherny sen o pravidelné
usporadaném svété v uzaviené konzervé (,,nejde o vnucovani vlastniho svéta jinym, svét je
prece jen jeden,” poznamenala s filozofickym nadhledem konzervativné tolerantni kiest'anska
demokratka Vlasta Parkanova). Nedoslo sice na proslulé ,,prasecinky* poslance Tollnera,
podobné¢ smélych a piinosnych uvah na téma homosexualni orientace vSak zaznélo
pozehnané. Poslanec Payne, Vlastimil Tlusty (oba ODS), a dokonce i znamy militantni
propagator kiestanského katechismu poslanec Karas, ktery homosexualim doporucuje 1éceni
ve form¢ psychoterapie, by se pfitom jist¢ do krve pteli o to, Ze nejsou viic¢i homosexudlim
netolerantni. JenZe co je to vitbec tolerance? Staci letmy pohled do KlimeSova Slovniku cizich
slov (SPN 1981), a vime, na ¢em jsme: tolerance: 1. respektovani ciziho piesvédéeni, cizich
nazorl; snasenlivost 2. schopnost organismu snaset urCité latky 3. rozsah ptipustnych tchylek
urcité veliCiny. Z hlediska druhého a tfetiho bodu, které jen zdanlivé nemaji s naSim pfipadem
co d¢lat, by vétsina ,,tolerantnich* poslancti zfejmé obstala. Homosexualita je pro né uchylka

¢1 nemoc, které nechdvaji pomérné Siroké pole pro existenci, s vyjimkou oficialniho potvrzeni
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partnerského vztahu. Horsi je to se schopnosti snaSet urCité latky. Homosexudla snesou
vSichni poslanci; v lidoveckych lavicich, nékolika fadach ODS a podle hlasovéani ziejmé i
mezi poslanci Unie svobody jim vSak uz pii vysloveni tohoto jména naskakuje alergicka husi

ktze.

Cviceni v mlzeni

Pro posouzeni tolerantnosti dolni snémovny je rozhodujici prvni bod spojeny s
respektem k jinému, mné cizimu. Respekt znamena vaznost a tuctu. Pokud nékoho ¢i néco
respektuji, pak ho (to) beru vazng, uzndvam jej (to). Uzndvam-li homosexuadla jako ¢lovéka, i
kdyz jiného, nez jsem ja, nemohu mu upfit nic, co k tomu v této spoleCnosti patfi. Ani
moznost svobodné pred ufadem potvrdit vzajemné souziti. Caste¢né uznani neexistuje jinak
nez jako diskriminace. Ctvrte¢ni odmitnuti zdkona o registrovaném partnerstvi proto nelze
brat jinak nez jako dalsi prodlouzeni stavu, kdy je homosexualné orientovany ¢lovék né¢im
méné neZ ti, to kdo tvofi takzvanou heterosexualni vétsinu. Séf lidovcr Cyril Svoboda se
tento fakt snazil ve své feCi zamlzit pisobivym pravnickym cvicenim, béhem néhoz citoval
fadu dulezitych norem. Chtél se tim chytfe vyhnout debaté o podstaté této diskriminace
(homosexuél nesnese uznani) a zaroveii dokazat, ze homosexualové maji v Ceské republice
uplné stejné moznosti jako lidé orientovani na opacné pohlavi. Marn¢: mnoho obecnosti
nepiekryje jeden konkrétni ptiklad - nesmis, vzdyt jsi lesba, vzdyt jsi gay. Jini poslanci se
odvolavali na posvatnost &i vyjimednost manzelskych svazki. Cim je ale tato vyjime&nost
zalozena? Bohem, ¢i statni strukturou? Nebo tim, Ze pravé v manzelstvi nejcastéji prichazeji
na svét déti, ze pravé rodina vznikla z manzelstvi je obvyklé misto vychovy? Nevéiime-li
vSichni v Boha, stava se ze spolecenské vysostnosti manzelstvi jen obycejna konvence, ktera -
pro¢ si to nepfiznat - zohlediiuje predev§im ekonomicko-pravni ptfinosy manzelstvi, vCetné
pfinosu popula¢niho. V tomto inZenyrském pohledu, jenZ nechybi ani mnoha ceskym
poslanciim, se ztréci to hlavni - sila vztahu a pfedev§im vefejné stvrzeny slib druhému. Mocné
gesto, které nejen spojuje, ale ptfedevSim zavazuje. Z tohoto pohledu uz viibec neni dulezité,
zda jde o zavazujici slib mezi muzem a Zenou, nebo mezi lidmi stejného pohlavi. Podstatné je
jen to, aby nikdo nikomu tuto moZnost neupiral, jako to délaji ceSti konzervativci za

mlcenlivého pfihlizeni ,,liberala* z Unie svobody.
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Clanek & 5: NEJEZCHLEBOVA, Lenka, 2003. Takovi normalni manzZelé.
Lidové noviny. 16(32), 22.

Marek a Jindfich spolu ziji uz deset let a chtéji mit prava jako sezdany par

Cesi jsou stale tolerantngjsi. Zatimco v roce 1991 akceptovalo homosexualni minoritu
pouhych 10 % obcani, v roce 2001 to bylo uz 70 % populace. Gayu, ktefi se svému okoli
sveti se svoji orientaci, rychle pribyva, presto je strach z odsouzeni a posméski stale jesté
silny. Najit homosexudlni par, ktery by se nebal oteviené¢ hovofit do médii, neni viibec
snadné. Marek a Jindfich, ktefi spolu ziji uZ desatym rokem, patfi mezi nékolik odvazlivci

bofticich tabu. "Jestli proti tomu nékdo néco ma, tak je to jeho problém, ne miyj," ik Jindra.

"Dospival jsem za totace... jeden fadek o homosexualité v biologii na zékladce, dva
odstavce na gymplu. Ucitelé se o tom stydéli mluvit. Neexistovala zddnd komunita, lidi se
ptatelili jen mezi sebou, chodili k sobé na navstévy, nebyly zadny kluby. Homosexualy
nebylo vidét, jako by neexistovali, stejné jako invalidé a duSevn€ nemocni. Pak najednou po
revoluci uz nemuseli byt invalidé za zdi a homosexudlové utajovani a vypadali jsme jako
narod invalidi a homosexualt... Néktefi lidé tikali: Homosexualové? To za nds nebylo,"
sméje se Jindfich Sturm (32), ktery uz skoro desaty rok Zije se svym o Sest let star§im piitelem

Markem Naarem, "Zivotnim partnerem" jak fika, ve spole¢né domacnosti.

Lidi si vychutnavam

Se svoji orientaci pry nikdy zadné vétsi problémy neméli. "J4 jsem mél kliku. V
zamé&stnani, mezi sousedy. Tady v domé na nas nikdo nehartusi, neuskliba se," fika Marek.
"J& si lidi spi§ vychutndvam," usmiva se Jindra. "Jdeme vybirat dovolenou do cestovky. Je
tam né¢jaka dvacetiletd holCicka a my se ji vyptdvame, jestli tam jsou dostate¢né velké
postele... sleduju reakce, prekvapeni, cukani koutkd, nervozitu. Mam rad lidské reakce." S
rodinami vychdzeji vzajemné "bezvadné". "Jsme dokonce brany jako vzor pro naSe pfibuzny,
bratry a sestfenice. Co se tyCe tfeba spole¢nych Vénoc, tak jedny travime u Markovych
rodi¢i, druhy u naSich," vysvétluje Jindfich, ktery spolu s Markem obyva ttipokojovy byt v
novostavbé na Zizkové v Praze. Povidame si v obyvaku, ktery volné pfechazi v moderné
zafizenou kuchyn. Cely interiér je ladény do modra, plsobi utulné, i kdyZz ponékud
pfezdobené. Na sténdch visi desitky malych reprodukei dél svétovych maliii od Rembrandta
pies Bosche k Dalimu. "Ty si vozime z naSich cest. Navstévujeme v galeriich nejdiiv

obchudky se suvenyry," komentuje sbirku Jindfich.
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LoZnice na dvé smény

Marek Naar pracuje jako technicky redaktor v ¢asopise Zeméméii€. "Vystudoval jsem

geodézii, v oboru jsem pracoval do revoluce, pak jsem se podilel na vydavani casopisu Soho

vvvvv

vvvvvv

upovidangjsi "protéjSek" Jindra. Ten odchézi do prace, kdyz se z ni Marek vraci. Pracuje jako
no¢ni provozni v jednom prazském vicehvézdickovém hotelu. "Nase loznice jede na dvé
smény," vtipkuje Marek. Ale spole¢né chvile si najdou: dvakrat tydné chodi do posilovny,
radi zajdou do kina a vyjimecné 1 do gay klubu. Seznamili se v roce 1993 na inzerat v Soho
revue. Marek uz mél za sebou manzelstvi. "Rekl jsem své Zené o své orientaci hned zpo&atku,
ale par let jsme spolu zili. Nakonec jsme pfeci jen zjistili, ze to nejde, a rozvedli jsme se. Pro
7enu to nejdiiv bylo bolestné, ale nas rozvod jsme nakonec zapili. Zena je znovu vdana, ma
chlapecka, ktery se narodil v den, kdy jsme s Jindrou méli prvni rande," dodava pobavené
Marek. "Vychovéavat spoleéné dit€? Ne, to si asi nedovedeme piedstavit. Marek si odbyl
vychovavani déti v turistickym oddile a ja se staral o svyho mladsiho bratra. A tim jsme se asi
vyporadali s otcovskym pudem. Neda se nic délat, smifili jsme se s tim. Je to takova dan,"
tvrdi za oba Jindfich. V majoritni spolecnosti panuje Casto pfedstava, Ze kdyz spolu Ziji dva
gayove, tak jeden je jako muz a druhy Zena. "Tuto pfedstavu ma i fada gayl," piikyvuje
Jindra. "N¢kteti se do toho snazi stylizovat. Ale ja myslim, ze kdyZ je doma potieba néco
udé¢lat, tak to udela jeden nebo druhej. Nékomu vadi min utirat prach, jinymu obihat Grady. Ja
myslim, Ze ta feminnost v chovani nékterych gay, ta vykroucenost a stylizace do polohy — ja,
Zena, jsem udé¢lala to a to — Ze je Casto jenom podza. I kdyZ samoziejmé je podle neékterych gest
jasné poznat, ze jde o gaye. Ale kdyZ nékdo navenek ptlisobi kiehce, tak to nemusi souviset s
tim, jak to maji doma rozdéleny s pranim a Zehlenim, a uz vlibec ne, jak to maji v posteli,"

dodava.

Cekani na hypotéku

Jejich souziti ptisobi na prvni pohled zcela bezproblémove. Oba ale tvrdi, ze daleko
jednodussi by jejich zivot byl, kdyby existoval zdkon o registrovaném partnerstvi nebo 0
partnerském souziti. "To dilezité je sice vybojovano, ceska spole¢nost se k homosexualité
stavi tolerantn¢, ale nikoliv nasi zdkonodarci," zlobi se Jindra. "Ten zakon chybi nam i naSim

rodindm. To plati obecné. Rodice jsou neklidny, protoze ni¢im nevazany vztah se jim nezda
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dost pevny." Ve kterych situacich jim zédkon chybél a chybi, dokladaji fadou historek. Popisuji
napiiklad tézkosti pii shanéni hypotéky. "Ob¢hal jsem ctyfi banky, abych naSel tu jedinou,
ktera nam kazdymu zvlast nepocitala zivotni minimum. Manzelim minimum pocitaji
dohromady a je tak pro n¢ jednodussi hypotéku ziskat i s menSimi piijmy. Nakonec jsme ji
sehnali, ale je to tézky, kdyZ je na nas nahlizeno jako na cizi lidi, i kdyZ Zijeme deset let ve
spole¢né domécnosti. Vlastn¢ by se dalo chéapat jako diskriminace i to, Ze na sebe nemame
odpocitatelné polozky z dani, nemédme narok na dichod po partnerovi," fika Jindfich. "Zakon
ale znamena 1 povinnosti, napiiklad postarat se o partnera v nemoci nebo trvalé
neschopnosti." "Léty jsme se dopracovali k smlouvam a Gfednim oklikdm, zvladame to bez
zakona, s tim zakonem bychom méli rovna prava v béznych zalezitostech jako manzelé. Ale
nevim, jak to bude dél s jeho prosazovanim," mini Jindfich, "ti stafi bardi (¢inovnici z
n¢kdejsiho sdruzeni SOHO), ktefi pofad chodili do parlamentu a ptesvédCovali a lobbovali,
uz jsou unaveni a mladou generaci to zatim nezajima. Chodi na diskotéky, navazuji vztahy,

v V7

jsou v pohodé¢, chybét jim to zacne, az kdyz budou s nékym dlouhodobé zit."

Evropa uz je jinde

Cesti poslanci loni ani napotieti neschvalili zikon o partnerském souziti gayt a lesbicek
a opét tak promarnili Sanci dohnat liberdlni spolecnosti v zdpadni Evrop€. Témét ve vSech
zemich EU jiZ gayové oporu v zdkoné maji. V Nizozemsku maji gayové a lesbi¢ky naprosto
stejné postaveni jako manzelé a mohou i adoptovat déti. V severskych zemich, Némecku a
Svycarsku funguje zédkon o registrovaném partnerstvi. Ve Francii existuje institut Paktu
solidarity (podobny registrovanému partnerstvi), ktery neplati jen pro stejnopohlavni pary, ale
i pro heterosexualni dvojice. V Belgii, Portugalsku a Svycarsku jsou prava gayt a lesbiek
omezena na zdakladni pravni akty jako je dédictvi, vyzivovaci povinnost ¢i bydleni.
Registrované partnerstvi mohou homosexualni pary uzavifit i v Britanii, ale pouze v Londyn¢,
podobné je tomu ve Spanélsku, kde je partnerstvi povoleno v nékterych kantonech.
Jihoevropské zemé Italie a Recko jsou kvili silnému vlivu cirkve v otdzce homosexuality

tradi¢n€ konzervativni a prava sexualnich mensin zatim neuznaly.
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V ni¢em se neshodneme

Michal (36) a Pavel (38) patii mezi "neviditelnou" vétSinu Ceskych gayi, ktefi se stale
ostychaji zvefejnit svou orientaci. Ziji v malém, skromné zafizeném byté v Praze. Michal
tvrdi, ze se svoji orientaci ve svém okoli zadny problém nemad, rodina a kamaradi "to o ném
veédi", ale obava se problému v zaméstnani - je totiz ucitelem na zakladni Skole a neni si jisty,
jak by reagovali rodi¢e jeho zaka. Jeho druh Pavel, jak vyplynulo z rozhovoru, nema svoji
situaci vyfeSenou ve vlastni rodiné a dokonce s ni pravdépodobné neni jesté tiplné vyrovnan
ani on sam. "Pfed okolim se neschovavame. Nikomu na potkéni nefikame, co jsme, ale
nikomu bych to nevyvracel," fikd Michal. Kdyz o své orientaci fekl matce, nesla to pry tézce.
"Pavla odmitala, myslela, Ze mé k tomu navedl on." Témért Ctyficetilety Pavel svym rodicim
jesté neprozradil, s kym zije. KdyZ jeho matka pfijede na navstévu do Prahy, Michal musi na
par dni z domu a Pavel se tvafi, Ze Zije v byt¢ sam. "Mame ale dohodu, vid’, P4jo," obraci se
na n&j Michal. "KdyZ zhubnu dvacet kilo, tak mé P4aja piedstavi mamince." Pavel s ironickym
usklebkem dodéva, Zze Michal stejné¢ nezhubne. Sezndmili se na inzerat, oba za sebou méli
vztah s zenou a oba maji "n¢kde v republice dit¢". Nevedi ale kde, tvrdi, Ze matky jejich déti
od nich "chtély udélat dité, kdyZ uz nic jiného." Oba se ale s tim, Ze Zadné dit¢ nevychovavaji,
smifovali tézce. "S problémem otcovstvi se vyrovnadvame jinak," zateteli se Michal a pfinese
fotku ¢ivavy na travniku. "To je maminka naseho budouciho S$ténatka, je to Sampionka.
Nedéavno ndm totiz umtelo morce Jilinka, tak budeme mit pejsanka." O sexu mluvi oteviené.
Po jedenactiletém vztahu uz se pry intimné stykaji jen vyjimecné. "Je rok 2003, takze tiikrat,"
sméje se Michal a t€Zko rozpoznat, zda to mysli vazné. Oba se stile vzajemné popichuji,
obcas se tvafi urazené, ale pak poznamenaji, Ze se "pfece jen maji radi", a smiflivé se pohladi.
Pracuji spole¢né na projektu kulturniho internetového periodika a ptiznéavaji, ze je to jejich
jediny spole¢ny zajem. "Jinak se v ni¢em neshodneme. On posloucha hudbu nahlas, ja
potichu. Oba radi cestujeme, ale Pavel se vyvali jako hnida na plazi, ale ja bych chodil a
poznaval," fika Michal. "Mit spolecny zajmy, to musi byt nuda, dlouho spolu mtzou zit jen

lidi, ktefi spolu nemaji moc spole¢nyho," tvrdi Pavel.

Clinek & 6: ZENATY, Daniel, 2006. I kiestané jsou pro registrované
partnerstvi. Lidové noviny. 19(29), 1.

Uz je to nekolik let. Byl podzimni podvecer. Pfede dvermi evangelické fary se chouli
uplakana zena a rozpality muz. Muzeme dal? Samoziejmé. Znam je od vidéni. Manzelé

sttedniho véku. Ona ze sebe souka, pane farafi, naSe sedmnéctiletd dcera nam ftekla, ze je
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homosexualné orientovana. On se diva na zem. Otazka pfijde po chvili. Ona se pta - ma ji
Bih rad? Miuze byt spasena? Ticho. Co jsem piesné odpovédeél, uz nevim. Asi jsem koktal,

ano, jiste, pro¢ ne?
Otéazky spojené s homosexualitou nejsou mddni zélezitosti.

Existovaly i dfive. Byly vSak zasuté pod rousku nééeho, o ¢em se nemluvi. Dnesni déti
jsou oteviené€jsi a pravdivejsi vaci svym rodi¢im nez v generacich ptedchozich. Diky za to.
Proto feknou svym rodi¢im i to, co jejich rodi¢e svym rodicim neméli odvahu povédét. A tak

vétSinou pravé rodi¢e a prarodi¢e prichazeji a vnaseji do farnich kancelafi a kiestanskych

mysli otazku.
Ma homosexualy Bih rad? Co s tim, kfestane?

Pokracovani na strané 10

Dokonceni ze strany 1

Kiestané se snazi odpovédét. Moje cirkev, Ceskobratrska cirkev evangelicka, se
problematice homosexuality vénuje od poloviny devadesatych let minulého stoleti. Studovala
dokumenty evangelickych cirkvi, pfedev§im némeckych. Synod, vrcholné shromazdéni nasi
cirkve, pfijal usneseni, abychom s porozuménim piijimali spoluobcany s homosexualni
orientaci jako své blizni. To bylo v roce 2000. A Spolek evangelickych kazatell, jehoZ ¢leny
je pres dvé st¢ fararek a fararti evangelické cirkve, ptijal na valné hromad¢ v lednu tohoto

roku usneseni, v némz vyjadiuje podporu institutu registrovaného partnerstvi.

A odbornici z tad teologii a lékaii vypracovali obsahly dokument Problematika

homosexualnich vztaha.

V Sodomé §lo o nasili, ne o lasku

Co na to tedy Bible? Casto zmifiovany text v argumentaci proti homosexualité je 19.
kapitola knihy Genesis. Cizinec Lot bydlici v Sodomé¢ pfijal tii hosty. Pfed Lotovymi dveimi
se srotil dav sodomskych muzi a kfici, ,.kde mas ty muze, ktefi k tobé v noci pfisli? Vyved
nam je, abychom je poznali...“ Abychom je znasilnili. Sodomsti muzi chtéji uzit sexualitu
jako nastroj nasili.

To nema nic spolecného s laskou a dlouhodobym vztahem ¢lovéka k Clovéku. Nic s

hetero- nebo homosexualitou. Nejde o vztah. Nema to nic spole¢ného s intimitou a davérou.
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To neni touha zcela se druhému vydat, aby poznal, kdo jsem, protoze v naSem vztahu piece

neni nutné nic tajit.

Sex slouzi v ptibehu jako néstroj zla. Nastroj strasné touhy druhého zranit. PoSpinit.
Ublizit mu tak, aby se z toho nevzpamatoval po cely zivot. Znésilnéni je snad nejhorsi formou
lidského poniZeni. ZniCeni zevnitt. Znasilnéné Zeny, znasilnéni muzi, to nema nic spolecného
s laskou k opacnému pohlavi ani ke stejnému pohlavi. To je opak lasky. To je zlo.

O ném, o zlu, vypravi sodomsky piib¢h. Dav muzi pted Lotovym domem. Muzi mladi
i stafi. Kfici, jen se tfesou. Chtéji n€koho hrozné¢ ponizit. Mozna uz k tomu nebyla dlouho
potadna prilezitost. A cizinec je vhodny objekt. Ostatné, ten, ktery cizince hosti, Lot, je tady

také cizincem, tak co.

A tak tam stéli, stoji. V Sodomé, v Hali¢i, v méstech a mésteckach Cech a Moravy,
Evropy a volali, ty svifisky Zide, vyjdi ven, vylez, a taky tvoje stard a décka, mas prece hezky
dcery. A mas-li zde néco pekného, co by t¢ mohlo t&sit, krasné predméty, néco uméleckého,

rozbijeme, zni¢ime, zapalime... Genesis, 19. kapitola, 1lici zlo. Nepopisuje formy lidské

sexuality ani je nehodnoti.

Kristus odstraiiuje predsudky

Véiim, Ze homosexualné orientovanym lidem patii plné a nezkracené Kristovo dilo. Ze
jejich lidska ddstojnost neni jejich orientaci nijak dotéena. Ze sexualita, at homo- nebo
heterosexualita, neni veli¢inou, kterd by rozhodovala o naSem pohledu na clovéka.

o4

Nerozhoduje o nasem vztahu k Bohu. A véfim, Ze nerozhoduje ani o vztahu Boha k nam.

A registrované partnerstvi? VEfim, Ze vzkiiSeny Kristus nechce, abychom byli sami.
Zivot se prece napliiuje ve vztahu k druhému &lovéku. Institut registrovaného partnerstvi
mizZe slouZit jako podpora takového vztahu. Ze by manzelsky svazek byl jedinou moznou a
myslitelnou formou lidského souziti, to nepotvrdi ani text Nového zékona.

Bible, cirkve, synody, dokumenty, farafi, to vse je dilezité. Nejdulezitéjsi je vSak pro
ktestana Kristus. Ukfizovany a vzkiiSeny. On vraci lidem ztracenou dustojnost. On vraci zpét

do zivota ty, kdo stoji mimo. Obraci se k t€ém, které spolecnost vystrkuje od sebe pryc.

Vétim, Ze Kristus odklizi pfedsudky, dava odvahu odstranit bariery mezi lidmi,
odpousti nasi vinu, tedy vinu vSech, bez rozdilu sexualni orientace. Cini tak proto, abychom

mohli zit jedni s druhymi, ¢lovek s ¢lovékem, v lasce a milosti.
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