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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni ¥

AlB[C|D

E|F

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd uroven, vztah K tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

X | X | X | X

Metodika

Cile prace

Vyzkumne otazky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X | X | X | X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilit

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
- 0%

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si téma bakalaiské prace ,,Uroveri informovanosti pacientii s indikaci ke kolonoskopii
zvolila predevsim, tak jak uvadi, z divodu vlastni zkuSenosti s timto vysetfenim, kdy nebyla pied

vykonem dostate¢né informovéna.

Prace ma odpovidajici rozsah teoretické a prizkumné casti. Teoretickd ¢ast se zabyva anatomii
a fyziologii tlustého stfeva, problematikou vztahujici se k samotnému vySetieni kolonoskopie
a kratce je zminénd edukace. V prizkumné ¢asti je peclivé popsdna metodika a realizace prizkumu,
vybér respondentd a zplsob zpracovani ziskanych dat. Vysledky jsou piehledné prezentovany
v grafech a tabulkach s legendami. K vypracovani bakalaiské prace bylo pouzito 32 tisténych

a elektronickych zdrojii, v€etné zahrani¢nich.

Kladné hodnotim piedevsim navrhy autorky bakalaiské prace pro zlepSeni informovanosti pacientli
pred vysetienim kolonoskopie, které uvadi v ,,Zaveru® své prace.

K bakaléafské praci mam tyto pfipominky:

- v praci se objevuji chyby (pfedevs§im formalni a stylistické),

- Seznam zkratek a znacek" neni sefazen abecedné a je psan jinou velikosti pisma,

- vkapitole ,,Ndvrh reSeni lepsi informovanosti pacientii”* je odkaz na piilohu B, jako na
wInformacni letak™. Ve skuteénosti jsou pod ptilohou B skaly (MAS, RSS), u kterych vsak
chybi zdroj,

- seznam elektronickych zdroji a jeji citace v textu neni v souladu s univerzitni smérnici,

- ptilohou C je autorkou vytvorend ,,Edukacni prirucka“ pro pacienty indikované ke
kolonoskopii, ve které na str. 78 chybi text. Lze pfedpokladat, ze zde mély byt uvedeny zdroje
k vytvoteni piirucky, autor piirucky a také, Ze piirucka je soucasti bakalaiské prace, ...(tyto
informace v eduka¢ni piiruéce na strané 77 — 82 chybi),

- Vcelé praci studentka velmi Casto piSe o sestfe nebo sestrach misto spravného legislativniho

nazvu vSeobecna sestra.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) V teoretické Casti pisete (str. 18), ze mezi faktory, které ovliviuji kvalitu ptipravy ke kolonoskopii
je provedeni vysetieni v odpolednich hodinach. Miuzete nam vysvétlit, v éem muze byt
problém a jak mu prede;jit?

2) Vysledky svého dotaznikového Setieni jste v ,,Diskuzi neporovnala s jinymi pracemi

(bakalatrskymi nebo diplomovymi)? MuiZzete nam uvést divod?
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1)

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
40 F*

*F = nesplnéno




