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UVOD

Respektujici vychova si v poslednich letech ziskava stale vétsi pozornost. Jeji kofeny vSak
nesahaji pouze k novodobym trendiim — opira se o hluboké presvédceni, ze dité je od narozeni
plnohodnotnou bytosti. Ne objektem vychovy, ale subjektem vztahu. Vztahu, ktery stoji na
respektu, naslouchani a vzajemném porozuméni. Respektujici vychova tak neni jen ,,dalsi

vychovny styl®“. Je to zpiisob vnimani ditéte — a vlastné i nas samotnych.

Zvolila jsem si téma, o kterém jsem osobn¢ piesvédCena, ze ma hluboky smysl a potencial
menit nejen zpusob, jakym vychovavame déti, ale i celou nasi spolecnost, a tim 1 budoucnost
nas vSech. Studium tohoto piistupu a jeho pfidruzenych témat mi poskytlo odpovédi na mé
otazky a podpoftilo proces uzdraveni mych vlastnich ran. Vétim, Ze by jeho otevieni mohlo
pomoci i dal$im lidem, at’ uz hledaji jiny ptistup ve vychové, chtéji porozumét hloubégji détem
1sobé samym, nebo touzi prerusSit generacni fetézec, ktery uz nemusi dobie slouzit a dal

pomaha nevédome piedavat bolest.

Béhem zkoumani tématu ve mné siln€ rezonovaly slova Ellen Keyové, ktera jiz na pocatku 20.
stoleti projevila znac¢né usili v osvét€é o vnimdni ditéte. Ve své knize Stoleti ditéte (1)
zdlraznovala dulezitost respektu k détské individualité¢ avolala po zasadni zméné ve
vychovnych pftistupech. Jeji mySlenky byly na tu dobu revoluc¢ni, ale dodnes neztratily na své

aktualnosti. Jeji odkaz je dulezitym podkladem a inspiraci pro napsani této prace.

Cilem teoretické Casti této prace je vysvétlit hlavni mySlenky respektujici vychovy. Budu se
vénovat jejimu historickému vyvoji, vymezeni zakladnich principli a kontrastliim s ostatnimi
vychovnymi styly. Zvlastni pozornost vénuji roli respektu, lasce a komunikaci mezi ditétem

a rodicem, jelikoZ prave tyto prvky vytvaieji zadkladni pilife respektujici vychovy.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zkuSenosti rodicl, ktefi se snaZi respektujici ptistup aktivné
praktikovat. Pomoci kvalitativni analyzy rozhovorii zkoumam, jaké motivace je k této volbé
vedly, jaké pozitivni a negativni dopady této vychovy vnimaji a jak na jejich pfistup reaguji
jejich rodice. Déle se zabyvam tim, jak rodi¢e vnimaji vyvoj respektujici vychovy v ramci $irsi

spolecnosti.

Obé¢ casti slouzi k hlubSimu pochopeni respektujici vychovy nejen z hlediska jejiho vyvoje

a podstaty, ale také skrze zkuSenosti a vypovédi lidi, ktefi ji vyuZivaji v praxi.
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TEORETICKA CAST

1 Historicky kontext respektujici vychovy

Vychova déti se v pritbéhu staleti vyrazné proménila v zavislosti na spolecenskych, kulturnich
a védeckych poznatcich. Pted 20. stoletim ptevladaly pfisné autoritativni piistupy, které kladly
diraz na poslusnost a disciplinu. Ve 20. stoleti se zaCaly objevovat nové pedagogické sméry,

inspirované psychologickym vyzkumem, jez vedly k vétsi individualizaci ptistupu k ditéti. (2)

1.1 Vychova pred 20. stoletim

Vychova déti byla formovana piedevsim spolecenskymi normami, naboZenstvim a tehdejSimi
znalostmi o vyvoji ¢lovéka. Prevladal autoritativni pfistup, kde tkolem déti byla poslusnost
vuci rodiciim, ucitellim, autoritdm. Fyzické tresty a ptisna disciplina byly béznymi vychovnymi

prostfedky, které mély zajistit respekt a dodrzovani pravidel. (2 s. 135-217)

Jednim z prvnich myslitelt, ktefi poukazovali na dilezitost vychovy zamétfené na potieby
ditéte, byl John Locke (1632—-1704). Ve svém dile Myslenky o vychové zdlirazinoval, ze dité
pfichazi na svét ,,Cisté a jeho vyvoj je ovlivnén prosttedim, v némz vyrlsta. Kritizoval tvrdé
tresty aupozornoval na dulezitost laskavého vedeni arozvoje raciondlniho mysleni.

(2s. 135-217)

Podobné Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) ve své knize Emil cili O vychove (1762) odmital
autoritativni pfistup a zdirazitoval ptirozeny vyvoj ditéte. Popsal idealni vychovu ditéte, ktera
by byla v souladu s jeho pfirozenym vyvojem. Zdlraziioval vyznam volnosti, individualniho
tempa uceni a co nejmensich zasahl zvenci, které by mohly narusit pfirozeny vyvoj ditéte.

(2's. 135-217)

Pocatkem 19. stoleti pak Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827) prosazoval vychovu
zalozenou na lasce, porozuméni a praktickém vzdélavani. Jeho metoda kladla diraz na

individuélni rozvoj ditéte a propojeni emoci, mysleni a fyzickych aktivit. (2 s. 135-217)

Tyto mySlenky nenalezly v praxi okamzité uplatnéni, ale poloZzily zaklad pozdéjSim reformam

v oblasti vychovy. (2 s. 135-217)
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1.2 Stoleti ditéte

Ve 20. stoleti prosla vychova déti zasadni proménou. Spolecenské zmény, rozvoj psychologie
a pedagogiky vedly k vétsSimu dlrazu na potieby ditéte. Prestoze tradicni vychovné ptistupy
stale pfevazovaly, objevilo se nékolik smért, které zdiraznovaly respekt k ditéti, jeho
individualitu a pfirozeny rozvoj. Tyto mySlenky polozily zédklady modernim vychovnym

konceptim a mély vyznamny vliv na vznik respektujici vychovy. (2 s. 219-244)

Jednou z prvnich osobnosti, kterd upozornila na potiebu zmény vychovnych metod, byla Ellen
Key (1849-1926). Ve své knize Stoleti ditéte kritizovala tehdejsi autoritativni vychovu
a prosazovala pfistup zaloZeny na porozuméni, svobod¢ a respektu k ditéti. Tvrdila, ze 20.
stoleti by se mélo stat obdobim, kdy bude dité¢ kone¢n¢ vnimano jako plnohodnotna bytost se

svymi pravy. (1; 2 s. 219-244)

Vyznamny vliv na vyvoj pedagogického mysleni mély také alternativni Skolské koncepce, které
reagovaly na nedostatky tradiéniho Skolstvi, jako byla pfisnd disciplina ¢i mechanické
memorovani. Jednou z klicovych osobnosti reformni pedagogiky byla Maria Montessori
(1870-1952), ktera vytvotila pedagogicky systém zaloZzeny na svobodném rozvoji ditéte,
respektovani jeho individualnich potieb v jeho idedlnim case uceni a samostatné praci

v ptipraveném prostredi. (2 s. 219-244)

Dal$im vyznamnym reformnim pedagogem byl Célestin Freinet (1896—1966), jenz kladl diraz
na spolupraci, praktické dovednosti a aktivni ucast zakti na chodu skoly prosttednictvim Skolni

samospravy. (2 s. 219-244)

Také John Dewey (1859-1952) kladl diiraz na aktivni ucent, kritické mysleni a na to, aby Skoly
byly propojené s redlnym Zivotem, ¢imZ podporoval samostatnost déti a jejich participaci na

procesu vzdélavani. (2 s. 219-244)

Vedle téchto osobnosti je vhodné zminit také Rudolfa Steinera (1861-1925), zakladatele
waldorfské pedagogiky, ktery prosazoval harmonicky rozvoj ditéte prostiednictvim umeéni,

pohybu a prozitkového uceni. (2 s. 219-244)

Za vyrazného reformatora je povazovan i Alexander Sutherland Neill (1883—-1973), ktery ve
své Skole Summerhill zcela upustil od nuceni k uceni a poskytl détem svobodu rozhodovat

o tom, ¢emu se chtéji vénovat. (2 s. 219-244)

Vyvoj pedagogického mysleni ve 20. stoleti byl rovné€Z ovlivnén poznatky psychologie.

Sigmund Freud (1856-1939) upozornil na zasadni vyznam rané¢ho détstvi pro formovani
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osobnosti, jehoz myslenky dale rozvijel John Bowlby prostfednictvim teorie citové vazby.

(3. 151)

Humanisticky psycholog Carl Rogers (1902—1987) pak zdiiraznil potfebu bezpodminecného
pfijeti ditéte a vyznam empatického piistupu (4 s. 22; 5). Tyto psychologické piistupy vytvotily
dilezité teoretické zaklady pro dnesSni pojeti respektujici vychovy, ktera zacala vyraznéji

pronikat do praxe az na pielomu 20. a 21. stoleti.

Prestoze se tyto reformni myslenky ve 20. stoleti postupné prosazovaly, vétSina spolecnosti
stdle praktikovala tradicni vychovné metody zaloZené na autorit¢ a poslusnosti. Zmény
ptfichazely pomalu a teprve na pielomu 20. a 21. stoleti zacala respektujici vychova ziskavat

Sir$i uznani a praktické uplatnéni. (2 s. 219-244)

1.3 Respektujici pristup dnes

Nyni se stava respektujici vychova ¢im dal vice popularni. Rekla bych, Ze se o jeji podstaté vice
mluvi a tim se téma otevira vefejnosti. Roste pocet vyzkumu i hlast odbornik, které potvrzuji,
jak zasadni roli hraje dusevni pohoda ditéte v jeho vyvoji. Vedle toho si sama spolecnost stale
vice v§imé emoci, prav, jemnych signall. A i diky tomu se o respektujici vychové nemluvi jen
mezi odborniky, ale také v béZznych rodinach, na socidlnich sitich, v knihach rodi¢ovskych
blogerti a na seminatich, které se plni lidmi, ktefi nechtéji vychovavat ,,jako nasi rodice®, ale

,,vedome*.

Jednim z divodi, pro¢ se respektujici vychova stava ¢im dal vice popularni, je pravé zajem
o duSevni zdravi déti. Mozné jsme konecné zacali chapat, ze déti nejsou nevyzrali dospéli, ale
citlivé bytosti se svym vlastnim svétem. A Ze zranéni z détstvi, 1 ta neviditelna, si clovek nese
po cely Zivot. Rodice dnes Castéji hledaji cesty, jak byt s détmi ve vztahu, ktery je nenici, ale
posiluje.

Respektujici vychova narazi i na nepochopeni. Kritika se ¢asto tyka ,,nedostatku hranic*, obav,
ze déti vychovavané s respektem budou ,,nezvladnutelné®. Neni to tak, ze Zadné hranice

neexistuji. Naopak — hranice tu jsou, ale nejsou vnucené moci. Jsou vysvétlované, pfijimané,

vyjednavané. Jsou pevné, ale pruzné. A praveé takové hranice maji pro déti hluboky smysl.

Zaroven vSak nelze popfit, Zze mnoho rodicu stale véii v tradicni modely vychovy. Ne proto, ze
by byly vzdy funk¢ni, ale protoze jsou jim daveérné znamé.
Osobn¢ vétim, Ze vétSina bolesti, které si generace nesou, ma koten v nedostatku respektu.

Vidime to dnes a denn¢ — uzkosti, agresivita, apatie, ztrata divéry v autority. A pokud si dité
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zazije svét, kde neni pfijimano, kde neni slySeno, kde neni chapano — pro¢ by mélo chapat

a pfijimat druhé? Respekt nemtze vyrust tam, kde nebyl zaset.

Dle mého nazoru muze byt respektujici vychova prvnim krokem ke zméné spolecnosti. Pokud
se tento pristup stane béznéjsi, pokud se zakoteni jako hodnota, ne pouze jako metoda, mizeme
snit o svéte, kde je méné lidi s vnitinimi jizvami, které si nesou do vztahti, do prace, do Zivota.

Muzeme tak vybudovat spolec¢nost, kde je respekt zakladem, nikoli vyjimkou.

To vSe zaCind uvnitf. Nejde o dokonalé plnéni postupti. Jde o zménu postoje. O to, ze
respektujeme své vlastni limity, svou minulost, i své chyby. Ze se sami sob¢€ stavame privodci.
A pravé v tomto postoji pak mizeme rlst — spolu s nasimi détmi. Protoze zména nezacind ve

vychové. Zacina v nas.
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2. Vymezeni respektujiciho pristupu

Vychova je dle Pedagogického slovniku:

., ...proces zamerného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich
optimalni rozvoj kazdeho jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a stimulujicich jeho

“«

vlastni snahu stat se autentickou, vnitrné integrovanou a socializovanou osobnosti.

(6'5.277-278)

Z této definice vyplyva, Ze vychova predstavuje jednostranné zavisly vztah, v némz rodi¢
aktivné ovliviuje dité, zatimco dité jeho plisobeni pasivné ptijima. Je ale ziejmé, ze vychova je

mnohem vic.

Dle Matéjcka je vychova vzajemnym vztahem, jelikoz dit€ neni pouze ovliviiovano prostredim,

nybrz samo do prostfedi aktivné zasahuje. (7 s. 23)

I ten vychovatel, ktery by pokladal za ponizujici pripustit, Ze tak nepatrny lidsky tvor by na
néeho mohl mit néjaky vliv, je nucen utvaret si urcité postoje a pretvaret si je jen proto, Ze se
styka s urcitym konkrétnim ditetem, Ze musi reagovat na riizné osobité projevy ditéte, Ze nemiize
zustat lhostejny k tomu, jak mu dité projevuje prizen nebo neprizen, jak se v jeho pritomnosti

sméje nebo place, jak ho ma rado nebo jak se ho boji.* (7 s. 21)

Dité je tedy vychovavano, ale také samo vychovatele ,,vychovava®“. Tento pfedpoklad je pro

respektujici vychovu klicovy, na rozdil od vychovy autoritativniho stylu. (7 s. 23)

»Respektujici pristup odradzi postoj — jako lidé jsme si rovni.“ (8 s. 17) Na zéklad¢ shodnych
mySlenek odborné literatury zabyvajici se touto problematikou ji lze popsat jako pfistup
zalozeny na partnerském vztahu mezi ditétem a dospélym. Tento vztah je postaven na

vzajemném respektu, empatii, oteviené komunikaci a podpoie samostatnosti ditéte. (7; 8; 9)

Cilem respektujici vychovy je podporovat rozvoj vnitini motivace ditéte, jeho odpoveédnosti
a schopnosti spolupréce, pticemz se klade diraz na to, ze misto posluSnosti vynucované
autoritou se upiednostituje vzajemna ticta a pochopeni. Tento pfistup usiluje o to, aby dité nejen
akceptovalo pravidla a normy, ale také je chapalo a byla mu poskytnuta moznost aktivné se
podilet na rozhodovacich procesech, ¢imz se podporuje jeho osobnostni rast a schopnost

samostatné uvazovat a rozhodovat. (8; 9; 10)
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Odborné zdroje se shoduji ve vyuzivanych metodéach, kterymi jsou predevsim:

e Respekt a komunikace zalozena na respektu

e Laskavé vedeni

e Podpora samostatnosti a autonomie

e Nastavovani jasnych hranic, které jsou ditéti srozumitelné vysvétleny

e Hledani dlouhodobého feseni namisto udélovani trestll, umoznovani ditéti podilet se na

hledani kompromist (8; 9; 10)

Pokud se pozastavime napiiklad hned u prvniho zminéného bodu — respektu —, zjistime, ze jde
0 postoj, pfesvédceni, které se odrazi v naSem chovani. Podle mého nazoru se nelze ze dne na
den zménit a zacit jednat jako respektujici clovek, obzvlasté pokud nas k tomu nikdo nikdy
nevedl. Je velice t€Zkym a naro¢nym tkolem poskytovat svému ditéti laskavé vedeni, pokud se
nam v naSem détstvi nedostavalo lasky. ,,Byt laskavy zacina od toho, Ze je clovek laskavy
a trpéelivy sam k sobe.” (9 s. 33) VSe se odviji od toho, jaci si pfejeme byt my sami. Zména

zaCina v nas a predstavuje dlouhy proces.

Ve vychové nelze predstirat, déti to poznaji; jednoduse se nebudete chovat ptirozené. Matéjcek
zdliraznuje, Ze upfimnost chovani je zakladni poZadavek pro vychovu (7 s. 15-19). Neni tedy
o zékladnich principech a moralnich hodnotach sadm v sobé afidit se jimi. A. Bandura
poukazuje ve své teorii socidlniho uceni, Ze se dit€¢ uci tzv. ndpodobou (observacni uceni)
(3 st. 56-58). Pokud chceme déti naucit myt si ruce pied jidlem, méli bychom si my sami pted
kazdym jidlem umyt ruce. (Mimo to jim také vysvétlit dlivod svého pocinani.) U tohoto druhu
uceni je tedy dulezitd zejména i konzistentnost. Vychova je tedy v prvni fadé o tom, byt

upfimny, poméhat détem odhalovat moralni zésady skrze sebe, tim, ze jim piijdeme piikladem.

2.1 Kontrast s autoritarskym pristupem

Wyl autoritarsky (autoritativni) se vyznacuje tim, Ze vychovatel prilis nebere ohledy na vnitini
podminky vychovavaného. (2 s. 37) Tento styl se vyznacuje piisnou kontrolou a vysokymi
naroky na disciplinu, jasn€ nastavenymi rigidnimi hranicemi, které ¢asto nejsou komunikovany
ani vysvétlovany. Vychovatelé casto uplatiiuji mocenské postaveni, o¢ekéavaji bezpodminecnou
poslusnost a malokdy poskytuji prostor pro diskusi nebo vyjadieni vlastniho nazoru ditéte.
Vychézi z presvédceni, ze sami nejlépe vedi a jednaji podle toho, co je pro dité dobré, pricemz
neni do ditéte vlozena divéra v rozhodovani o vlastni osobé. Tato vychova muze vést

k potlaceni individuality a kreativity ditéte, coz mize negativné ovlivnit jeho sebevédomi,
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vnimani autorit, navazovani dalSich socidlnich vztahii a schopnost samostatného rozhodovani.

(2's.37)

Ellen Keyova zastava nazor, ze autoritaiska vychova v sobé nese piedpoklad, ze se déti rodi
zkazené a lze je vychovat pouze skrze ,.tvrdou ruku®. Cil vychovateld je co nejrychleji ditéti
vstipit disciplinu, sebeovladani, pravdomluvnost apod., kdezto malo lidi se podle toho dal
chova 1 v dospélosti. Vychova by neméla znamenat z ¢loveéka vytesat cosi dokonalého, bez
chyb. (1 s. 7-53) Zastavam nazor, Ze nase piednosti a chyby jsou tim, co z nas déla to, kym

jsme. Je potfeba se naucit respektovat jako celek.

Naomi Aldortova je jednou z mnoha autorl, kterd vysvétluje, Ze pokud své dité¢ naucime
dokonale poslouchat a plnit nase rozkazy, vychovame zn¢j poslusného clovéka, nikoliv
clovéka svobodného a sebevédomého, se schopnosti kritické rozvahy asvym vlastnim

nazorem. (9)

Zatimco autoritativni vychova se zaméfuje na kontrolu a poslusnost, respektujici ptistup

podporuje samostatnost a spolupraci. (10 s. 10-13)

2.2 Kontrast s liberalnim pristupem

Liberalni (vSedovolujici) vychova je typickd pro velkou volnost ve vychove, minimalni
kontrolu ze strany vychovateld a absenci stanoveni hranic apravidel. Tim je détem
poskytovdna znacnd svoboda, ve které si mohou d¢lat, co chtéji. Tento piistup vychazi
z presvédceni o dulezitosti sebevychovy, kterou kazdy zasah zvenc¢i narusuje. Vychovatelim
jde o to, aby dit¢ mohlo plné projevit svou individualitu a autenti¢nost, i ptesto ze jim kvili
tomu ,,skace po hlaveé®. Otazkou zlistava, zda je takova mira volnosti ve vychové spolecensky
unosna, a zda timto zptisobem nedochézi k prekracovani hranic svobody ostatnich. (2 s. 37-38;

8 5. 23-24)

Jana Novackova upozoriiuje na nerespektujici zéklad tohoto stylu, ato ibez vyuZivani
mocenskych nerovnosti. Vysvétluje to tim, Ze vSedovolujici vychova zahlcuje déti jak
v rozumove, tak v emocionalni sféfe, protoze jsou ponechany bez opory vychovatelti. Tim
dochazi k tomu, Ze rodice neberou ohled na potieby ditéte, jelikoz jednou z dilezitych potieb
ditéte je pocit jistoty a bezpeci. Pokud chybi jasn¢ stanovené hranice, je pravdépodobné, Ze
nebude chépat fad, coz v ném muze vyvolavat zmatek, nejistotu a izkost. Miize se citit
piehlizené a ztracené, coz mize pozdéji negativné ovlivnit jeho emocionalni stabilitu a daveéru

v okoli. (8 s. 23-24)
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2.3 Zaméinovani vyznami, co je a co neni respektujici vychova?
Dle mé osobni zkuSenosti je respektujici vychova casto zaménovana s liberalnim stylem

vychovy.

Rozdil spoc¢iva v tom, Ze respektujici pristup poskytuje détem jasné vymezené hranice, které
jsou komunikovany, vysvétleny a jsou pruzné. Ditéti je tedy poskytovan fad, jehoz smysl je
vysvétlen, a navic je mu dovoleno se na fadu podilet. V ptipadé, pokud hranice dobie neslouzi,

stejnym zptisobem vykomunikujeme jingé, které ty nefunkéni nahradi. (10 s. 9-22)

Hlavni myslenkou respektujici vychovy neni nechat déti délat si, co chtéji, coz si vetejnost
¢asto myln¢ mysli. Jde o to vyuzivat respektujici metody tak, aby se dité citilo vnimané,

rovnocenné, hodnotné a kompetentni. To vSak liberalni vychova neposkytuje. (8; 9; 10)
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3. Respekt

Slovo ,,respekt* pochazi z latinského respectus, respicere, coz znamena ,,ohlizet se* nebo ,,brat
ohled”. Podle Novackové zahrnuje nejen: ,,...ohled na potieby druhych, ale také ohled na

vlastni potreby.” (8 s. 15).

Jde o jednu ze zakladnich lidskych potieb, napomaha citit se jako hodnotné lidska bytost. (Zde
bych rada odkézala na praci Abrahama Maslowa, vystizny popis je dostupny v knize Obecna
psychologie DIlci aspekty lidské psychiky a jejich organovy zaklad pani doktorky Vagnerové.)
Neuspokojovani této potfeby mtize vést k fyzickym a psychickym obtizim, a také k problémim

se sebehodnotou, které se mohou projevit nizkym sebevédomim.

Vzhledem k tomu, Ze respekt je lidskou potfebou, nemél by byt ni¢im podminén. V tomto
smyslu chapeme respekt jako ni¢im nepodminénou skutecnost, ktera vychazi z predpokladu, ze
jako lidské bytosti jsme si rovni a nikdo nevyuziva zadné odliSnosti k tomu, aby jednal vici
ostatnim nadfazené. Respekt by rozhodné nemél byt vynucovan strachem, ani manipulovan
laskou. Vychazi z dobrovolného uznani hodnoty druhého ¢loveka. Je pevné spjat s lidskymi

postoji a zpiisoby chovani. (8 s. 13-34)

Nejedna se pouze o lidskou potiebu, jde také o chovani, které poméaha zachovat nejen nasi
lidskou distojnost, ale i dustojnost ostatnich lidi. Dle Kopfivy je tfeba rozliSovat respekt
a uznani, pficemz uznani znamena vazit si n€koho kvili jeho povaze a chovéani. Respekt
umoznuje napiiklad setkdvat se a komunikovat slidmi, s nimiZ se naruSily nase vztahy

a vzajemna Ucta. (10 s. 14-19)

3.1 Respekt ve vychové
Stejné jako jini autofi zabyvajici se respektujici pedagogikou zdlraziuje Koptiva spolu
s Novackovou, Ze respekt k détem spolu s laskou tvofi nejzasadnéjsi aspekt vychovy, ktery

napomaha ditéti k zodpoveédnosti, kompetentnosti a uci ho vysokym moralnim zasadam. (8; 10)

Rovnocennost ditéte a dospé€lého nelze chapat jako totoznost jejich roli a schopnosti (8).
»Chovejte se k ditéti jako k sobé rovnému a budte si vedomi jeho limitii.* (9 s. 51) Dité neni na
stejné vyvojoveé urovni jako dospély, proto je tfeba brat ohled na jeho potieby a jeho kognitivni,
motorické a psychické schopnosti (8). Z mého pohledu je tedy diilezité, aby rodice dit€ vnimali

jako jedine¢nou bytost a zaroven také chapali, ¢im si v riiznych obdobich prochazi.

Ve vychovné praxi se respekt k ditéti projevuje konkrétnimi zptisoby komunikace, ptistupem

k jeho potfebam, naslouchanim a empatii. Respektujici dospély uznava emocionalitu ditéte,
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poskytuje mu prostor pro vyjadieni jeho nazoru a zapojuje jej do hledani feSeni. Zaroven od
ditéte ocekava odpovédnost a divetuje, ze rozhodne tak, jak nejlépe dokaze s ohledem na sviyj
vek a zkuSenosti. Tento pristup pomaha ditéti citit se kompetentni a hodnotné, coz posiluje jeho

sebetictu a jistotu, ze jeho prozitky jsou dilezité. (8; 9; 10)

Respektovat dité neznamena bezvyhradné plnit jeho pozadavky. Jak zdiraziiuje Aldortova,
neznamena to, nechat dité de€lat si, co chce. NasSim ukolem je vychovat dité tak, aby mohlo
fungovat v realné spolecnosti, a v té si nemiize nikdo délat cokoliv. (9 s. 51) Ale, ,,Chceme-li
Zit ve svete, mezi jehoz zdkladni hodnoty patii svoboda, moznost volby a zodpovédnost ...
(8 s. 22) je myslim dulezit¢ této dovednosti déti ucit, tim Ze jim pijdeme piikladem

a vychovévat je v tomto duchu (k této moralni hodnotg).
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4. Laska

Dle Slaménika Ize popsat lasku jako specificky druh interpersonalniho vztahu, ktery je zalozen
na velmi silné citové vazbé. Nelze ji ale pfesné definovat a vymezit, jelikoz existuje n€kolik
jejich podob. Existuji vSak charakteristiky, které jsou pro kazdy druh lasky stejné, témi jsou:
vzajemné porozumeéni, akceptovani, divéra, respekt, prozivani radosti a uspokojeni,
spontaneita, opora a spolehnuti (3 s. 256-263). Zamétime se na specificky druh lasky —

rodi¢ovskou lasku.

Dle Mat¢jcka je mateiska laska uz od pravéku zakladni lidsky vztah, ktery se vyznacuje
vzajemnym mechanismem uspokojovani potieb. Mateiské chovani se sklada z tady prvk,
které nejsou vysledkem uceni, probihaji pfirozené¢ anejsou pln€ ovlivnitelné nasim
rozhodovanim. Takové formy interakce nejsou vlastni pouze matkém, ale také otcim a détem
od sttedniho Skolniho v€ku. Je to chovani, které plisobi jako harmonicka souhra, jelikoz téméf
dokonale odpovida chovani ditéte, pficemz reakce jednoho vyvolava odpovidajici reakci

druhého. (11 s. 9-17)

»---1ak to miZeme pozorovat tam, kde je matka na “prijeti* ditéte vnitrné pripravena, kde je

dobre vybavena materskymi instinkty a materskymi postoji.“ (11 s. 12)

Je tedy ziejmé, Ze kvalitni vztah mezi pecujicim a ditétem je také podminén jistou pfipravenosti

na tuto roli, tfeba také z vlastni rodiny v podob¢ vztahu k vlastnim rodi¢tim z détstvi.

Aspekty kvalitniho vztahu mezi pe€ujicim a ditétem rozviji ve své teorii John Bowlby, ktery se
zaméfil na vyznam bezpecné vazby pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Tvrdi, ze dité si vytvari
bezpecnou vazbu s pecujicimi osobami, kterd mu poskytuje stabilitu a jistotu ve vyvoji. Podle
Bowlbyho je tato vazba kli¢ova pro rozvoj divéry a sebevédomi ditéte, pfiCemz optimalni
vyvoj je mozny pouze tehdy, kdyz jsou uspokojeny zékladni potieby ditéte, jako je emocionalni

podpora a bezpeci. (11 s. 14; 3 s. 50-53)

Také Bowlby rozliSuje mezi riiznymi typy vazeb, které mohou vzniknout v zavislosti na kvalité
pecujiciho vztahu. Bezpecna vazba, jez je tvofena v raném veku, umoziuje ditéti rozvijet
zdravé vztahy v budoucnosti, protoZe si v ni vytvaii vzory pro interakci s ostatnimi. Naopak,
nezajisténé vazby mohou vést k problémiim v emoc¢nim vyvoji, coz ma dlouhodobé dusledky

pro schopnost ditéte vytvaret stabilni vztahy v dospélosti. ( 11 s. 14; 3 s 50-53)
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Z vyse uvedeného podle mého nazoru vyplyva zdsadni zavér: pro dite€ je klicovy predevsim
psychologicky vztah s pecujicim, ktery mu poskytuje jistotu a bezpeci. Bez tohoto hlubokého

citového pouta samotné biologické rodiCovstvi nestaci k zajisténi zdravého vyvoje ditcte.

4.1 Laska ve vychové

Aldortova tvrdi, ze ve vychové by mélo mit toto citové pouto podobu tzv. bezpodminecné lasky
(9). Stejny typ lasky nazyva Kopftiva laskou nepodminecnou, coz znamend milovat dité takové,
jaké je — ne pouze jeho silné stranky ¢i uspéchy (10). Bezpodminecna laska je takova, ktera
dokaze byt projevovana ipfesto, ze se dit€¢ zlobi, odmlouvd, vztekd se nebo sndmi

nespolupracuje apod. Neni spojena s podminkami, nefunguje na principu odmeény (12).

., Nejvice pro dite udélame, dostava-li spoustu lasky jen tak, tento predpoklad, Ze je stdile
milovano, vytvari zdklad, ze kterého dité prospiva a vyriista v citlivého, milujiciho a schopného

dospélého. < (9 s. 55)

4.2 Jak ditéti vyjadrovat lasku
Aby se dit¢ podle Aldortové citilo skutecné milované, piijima lasku skrze rizné projevy

a zpusoby, které mu davaji pocit opravdového pfijeti a bezpeci (9 s. 51-96). Tyto zpusoby jsou:
1) Plneni potreb

VSsichni lidé bez vyjimky disponuji potfebami, které je nutné uspokojovat. Zptsoby jejich
uspokojovani se vSak 1i§i v zavislosti na v€ku, vrozenych predispozicich jedince a vné&jSich
podminkach. Napliovani téchto potieb tzce souvisi s celkovym zdravim a Zivotni pohodou.
Kratkodoby nedostatek mtize zpisobit do¢asné nepohodli nebo snizeni psychické a fyzické
pohody, zatimco dlouhodobé zanedbavani mize vést k riznym zdravotnim obtizim, véetné

somatickych, psychickych a socidlnich problémt. (8; 9; 11)

Zajisténi vlastnich potieb hraje klicovou roli nejen pro osobni pohodu, ale také pro schopnost
pecovat o druhé. Pokud ¢lovék dlouhodobé ignoruje své vlastni potifeby, mize to vést k emocni
nestabilitg, frustraci a vyCerpani. V takovém stavu je obtiZzné poskytovat oporu ostatnim, aniz
by se na n¢ pfenasely nase negativni emoce. Schopnost naslouchat, porozumét a citlivé reagovat
na potieby druhych vyzaduje vnitini rovnovahu a dostatecné zdroje, které prameni prave

z naplnéni vlastnich potieb. (8)
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nepfimo — naptiklad neverbalnimi projevy, zménami v chovani, télesnymi projevy apod.
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Proto by dospély m¢l kazdému naznaku vénovat pozornost a aktivng se snazit porozumét jejich

moznému vyznamu. (9 s. 51-96)

Respektujici vychova vnima kazdé dité jako jedineCnou bytost s vlastnim temperamentem,
vyvojovym tempem a zpusobem vyjadfovani potieb. Dospély v tomto pfistupu nehodnoti
potieby ditéte jako spravné ¢i Spatné, ale snazi se jim citlivé porozumét bez zlehcovani nebo
odmitani. Snazi se reagovat s empatii, bez manipulace. Tim uc¢ime dité, Ze jeho emoce jsou
v poradku amuze s divérou sdilet své potteby, ¢imz se podporuje jeho emocionalni

prostiedi. (9; 10)

Déti, jejichz potieby byly v raném véku respektovany, maji vétsi pravdépodobnost, Ze si
v dospélosti budou umét nastavovat zdravé hranice, respektovat vlastni pocity a budou vnimavé

k potfebam druhych. (9 s. 51-96)

,, Dité se citi jako plnohodnotné a milované, jen, kdyz vi, Ze se miiZe bezpecné projevovat, ze je
kormidelnikem svého Zivotem! a Ze se bere zietel na jeho potieby. Prvni cestou k tomu, aby dité

citilo vasi lasku je tedy vérit mu a plnit jeho potieby tak, jak potrebuje. “ (9 s. 55)
2) Telesné projevy lasky

Je dulezité opét podotknout, ze kazdé dité je jedinecné a predstavuje specidlni individudlni
osobnost. Kazdé¢ dité je jiné a jinak bude reagovat na naSe projevy lasky a ono samo ji bude
jinak vyjadfovat. Nékteré déti jsou mazlivé, v ur€itém obdobi, kdy to sami vyzaduji se velice
radi mazli, objimaji, nechavaji se chovat apod. Existuji ale také déti nemazlivé, kterym spise
ublizi, pokud jim budete vnucovat své projevy lasky skrze télesny kontakt. V tomto ptipadé je
vhodné nalézt urcité zplsoby projevi, které budou ditéti vyhovovat, naptiklad pohlazeni po

zadech nebo ho nechat sedét na klin€ apod. (9 5.60-61)

Pro dospivajici déti je télesny kontakt také velmi dilezity, ale neodvazi se to ptimo fict. Jako
rodice dospivajicich déti bychom méli byt opatrni pfi projevovani télesné lasky na vefejnosti,
zejména pred jejich vrstevniky. Projevy mohou byt v pfitomnosti jejich ptatel vnimany jako

nezadouci a trapné, coz muze vést ke ztraté blizkosti mezi rodi¢em a ditétem. (9 s. 60-61)

Je tieba respektovat pravo ditéte na jeho vlastni télo a nechat ho ur¢it miru mazleni. Je to jeho
osobni zdna, do které se nas rozhoduje pustit. Tim bychom méli v détech budovat tictu a respekt

k lidskému télu a k neptekracovani osobnich hranic. (9 s. 60-61)

! Oprava pieklepu v knize ve slové Zivotem — spravny tvar by mél byt Zivota.
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,, Telesna blizkost buduje sebevedomi, stimuluje dobre pocity a integraci, snizuje hnév a nasilné
emoce, rozviji telesné zdravi a vede k pocitu blizkosti a péce. (9 s. 61) Tvrzeni, ze télesna
blizkost hraje klicovou roli v socialnim a emo¢nim vyvoji Clovéka, 1ze podlozit vyzkumy
z oblasti psychologie. Tyto poznatky o vyznamu télesné blizkosti, konkrétné o tom, Zze
pravidelna fyzicka interakce, jako je objimani nebo doteky, miize pozitivn€ ovlivnit psychickou
pohodu a sebevédomi (13; 14). Odkazuji na n€¢ i Harlowovy experimenty na opicich, které

prokazuji, ze absence t¢lesného kontaktu vede k emocionalni nestabilité¢ a porucham chovani

(15).
3) Venovani pozornosti

Vénovani pozornosti je dle Aldortové tim nejjasnéjSim projevem lasky. Dité potiebuje mit
pocit, Ze je v naSem svété dilezité. A proto je nejlepsi vyhradit si ¢as pouze na néj a travit ho
snim podle jeho ptedstav. Jde o pln€é soustiedénou pozornost, vychazejici zpevného
a laskavého vztahu mezi vychovatelem a ditétem. Pokud neni zaméfena vyhradn€ na dité,
nevnima ji jako dostatecnou. Stejné tak, pokud ji vyuZijeme k tomu, abychom dité pfiméli splnit

nase pozadavky. (9 s. 63-65)
4) Vnimani lasky

Kazdé dité¢ vnima lasku jedinenym zpisobem, a pokud chceme, aby naSi lasku skute¢né

pfijimalo, musime se na ngj naladit a pochopit jeho individualni potfeby a plnit je. (9 s. 66-67)

Ptikladem mtize byt batole, které se rado mazli, tedy jeho vnimani lasky spociva predevsim ve
fyzickém kontaktu. Pokud rodi€ reaguje na jeho potiebu blizkosti tim, Ze ho ¢asto chova, hladi
a objima, dit¢ se citi milované a v bezpeci. Naopak, pokud rodi¢ preferuje spiSe slovni ujisténi
a mazleni odmitd nebo omezuje, batole nemusi jeho lasku pln€ vnimat, ikdyZz je mySlena

dobie. (9 s. 66-67)

Podobné muiZe jiné dité upfednostiiovat spolecné strdveny ¢as — napiiklad Skolak, ktery chce,
aby si s nim rodi¢ hral nebo mu vénoval pozornost pii jeho zajmech. Pokud rodi¢ misto toho
vyjadiuje lasku castym chvalenim nebo darky, ale nevénuje ditéti dostatek casu, miiZe se dité

citit piehliZené. (9 s. 66-67)

Aldortova proto zdiiraziiuje, Ze nestaci projevovat lasku zptisobem, ktery vyhovuje nam, ale je
dualezité ji ditéti poskytovat tak, jak ji ono samo potiebuje citit. Jen tak muze dit¢ vnimat, Ze je

opravdu milovano a pfijimano takové, jaké je. (9 s. 66-67)
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,, Veétsinou to nejsou slova, ktera predavaji lasku, ale spise vyplnéni potieb ditéte tak, jak je

samo citi. “ (9 s. 66)

4.3 Nezdravé projevy lasky
Laska je klicovym prvkem respektujici vychovy, avsak jeji nespravné uchopeni mize vést
k ur¢itym rizikim. Existuji situace, kdy mtze dojit k nevyvazenosti, ktera negativné ovlivni

vyvoj ditéte. (9; 11)

4.3.1 Laska jako odména

Laska by neméla byt ve vychové podminéna, tedy zavisla na tom, zda dité spliiuje urcité
pozadavky rodi¢i, napiiklad pokud se chova poslusné, nebo dosahuje dobrych vysledkt ve
Skole. Pokud je laska poskytovana jako odména za Zadouci chovéni, funguje jako druh

manipulace a mize negativné ovlivnit emocni vyvoj ditéte i jeho sebepojeti. (8; 9)

Dité se v takovém prostiedi uci, Ze jeho hodnota zavisi na vykonu nebo chovani, nikoli na tom,
kym skute¢né¢ je. Namisto vyjadiovani vlastnich pocitl a potfeb se pak soustiedi na to, aby
naplnilo ocekavani rodici. To mulze vést k problémim se sebevédomim, autenticitou
a negativnimu ovlivnéni vnimani vlastni hodnoty. V dospélosti se takovy ¢lovék miize potykat
s presvédc¢enim, ze si lasku apfijeti musi zaslouzit vykonem nebo pfizplisobenim se

ostatnim. (8; 9)

4.3.2 Benevolence a nedostatek hranic

Laska k ditéti neznamena dovolit mu délat cokoli, kdykoli se mu zachce, obzvlast pokud tim
zasahuje do svobody druhych. Neznamena fikat ,,ano* na vSechno, ale spiSe umét fict ,,ne*
s pochopenim, respektem a jasnym vysvétlenim, pro¢ je takové omezeni dulezité — pro dité

1 pro jeho okoli. (7; 8; 9; 11)

Bezpodminecna laska zahrnuje nejen bezpeci a pfijeti, ale i vedeni a strukturu. Hranice nejsou
projevem nelasky nebo odmitnuti, naopak ukazuji, ze ndm na ditéti zalezi a chceme mu pomoci
porozumét svétu. Dité, které vyriista bez jasnych hranic, mize mit pozdé&ji potiZze s pochopenim
spoleCenskych pravidel, s respektem k ostatnim i se svou vlastni jistotou. Pokud nema pevné
opérné body, miiZze se ve svete citit nejisté a zmatené. Naopak laskavé a disledné hranice mu

davaji pocit bezpeci, uci ho odpovédnosti a pomahaji mu budovat zdravé vztahy. (7; 8; 9; 11)

4.3.3 Citova deprivace
Langmeier a Matéjcek uvadéji, ze psychicka deprivace obecné predstavuje stav, ktery vznika

v disledku dlouhodobého nebo trvalého nedostatku podnéti nezbytnych pro optimalni
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psychicky vyvoj, zejména v oblasti emoci. Citova deprivace je jednou z forem této Sirsi
kategorie, pficemz se zaméfuje na emocni oblast a vztahovou vazbu. Oznacuje stav, kdy jedinec
dlouhodob¢ postrada uspokojeni svych emociondlnich potieb, predevsim lasky, bezpeci, piijeti

ajistoty. (16s. 15-22)

Dlouhodoby nedostatek emocionalnich podnéti miize negativné ovlivnit psychicky vyvoj,
zpusobit nerovnomérny rozvoj urcitych aspektli osobnosti a vést k vyskytu specifickych
psychickych obtizi (17 s. 53). Dale pak ovliviiuje emocionalni dovednosti a navazovani dalsich

vztaht (11).
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5. Komunikace

Komunikace patfi mezi zdsadni dovednost aje dilezitym aspektem mezilidskych vztaht,
jelikoz umoziuje predavani a pfijiméni informaci. Je neodd¢litelné spjata se spole¢nou
¢innosti, socialnimi vztahy a vzajemnym ptsobenim mezi jedinci. Nejenze je jimi ovliviiovana,
ale zaroven pfispiva k jejich formovani. Hraje diilezitou roli v regulaci psychickych procest

1 utvareni védomi v rdmci spolecenskych interakci. (3 s. 217-232)

V kontextu vychovy hraje komunikace zasadni roli, protoze nejen piedava informace, ale také

formuje vztah mezi rodi¢em a ditétem.

Je nutné si uvédomit, zZe na zplisobu sdélovani informaci velmi zaleZi, at’ uz se jedna o vychovu
nebo ne. Malokdo z nas by preferoval rozkazy, vycitky nebo poucovéni od kohokoliv v okoli.
Tak proc se tak bézn¢€ rodice chovaji k détem? Détem snad tyto zplsoby nevadi? Odpoveédét si

muzeme kazdy sdm tim, Ze se vratime do svych détskych let.

Komunikaci nepfeddvame pouze informace, je to ndstroj, diky némuz sdé€lujeme nézor na
druhého clovéka, sd€lujeme nds postoj k nému, vyjadiujeme mu respekt ¢i naopak. Velmi
obtizné si dité vysvétli nas kiik tim, Ze ho z lasky chceme ochranit, nebo tim, Ze jsme méli tézky
den a rozlity hrnek s ¢ajem je posledni kapka nasi frustra¢ni tolerance. V takovém piipadé dité
zareaguje na celou situaci tak, jak si ji samo vylozi. Pokud mu fekneme: ,, Ty jsi to uz zase
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vylil/a? Zase je po tob¢ jen neporadek, jsi takovy nesika!* mtze si to vylozit tak, Ze je k ni¢emu,
ze ho prfestaneme mit radi, kdyz se mu néco nepodati nebo Ze se mu nikdy nic nepodafi tak jak

by samo chtélo apod. (10)

Velice dualezitym aspektem komunikace je smysluplnost. Pokud na$ argument na otdzku:
,»Proc?“, bude: ,,Protoze jsem to fekl/a!*, dit€¢ nepochopi smysl sdéleni a neni ni¢im motivované
spolupracovat, pokud tedy nebude spolupracovat ze strachu z trestu. To miize vést k dalSim

komunika¢nim problémim a naruseni vztahu mezi ditétem a vychovatelem. (10)

Manzel¢ Kopftivovi, ktefi vyznamné pfispéli v oblasti komunikace s détmi, zdaraziuji, Ze
pokud chceme pochopit, pro¢ jsou nepiijemné zplisoby komunikace neefektivni, je vhodné
vysvétlit, jak funguje mozek ve stavu ohrozeni. At uz se jedna o dospélého, nebo o dité, mozek
na situace, které vnima jako ohroZzujici, reaguje piednostné jednim ze tii zakladnich obrannych
mechanism, kterymi jsou: utok, uték nebo zamrznuti. Omezi logické mysleni a jedinec reaguje
impulzivné — mize se naptiklad vztekat, odmlouvat, kficet, plakat nebo se Uplné uzavfit.

Naopak, pokud vyhodnoti situaci jako bezpecnou, otevie se prostor pro racionalni zpracovani
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sdéleni. KdyZz ndm né€co nedava smysl, na§ mozek se tim ptirozen¢ nebude zabyvat. (10 s. 28-

29) ,,Sebelepsi myslenky se miji s ucinkem, pokud jsou sdélovany ohrozujicim zpiisobem.

(10s.29)

Déti nemusi samy od sebe rozumét tomu, pro¢ po nich dospéli urcité véci chtéji. Proto je
dilezité jim nejen vysvétlovat konkrétni pozadavky, ale také jim pomahat chéapat Sirsi
souvislosti a smysl pravidel ¢i tkolu v jejich zivoté. Pokud dité vidi smysl v tom, co po ném

zadame, je ochotnéjsi spolupracovat, aniz by bylo nuceno tresty ¢i manipulaci. (10 s. 23-48)

5.1. Neefektivni komunikace
Ackoliv je komunikace zakladnim stavebnim kamenem vztahu mezi rodicem a ditétem, tak ne
vSechny zpusoby komunikace vedou k porozuméni arespektu. Naopak, nékteré vzorce

komunikace mohou dité odcizit, poSkodit jeho sebevédomi a vést k napéti v rodinnych

vztazich. (10 s. 23-48; 8 s. 85-132)

Jednim z hlavnich problémi neefektivni komunikace je zneuzivani postaveni rodice, které
nezohlediiuje potieby a pocity ditéte. Projevem muze byt naptiklad autoritativni ptikazovani
(,,Ud¢lej to, protoze jsem to fekl!*), zesmeSnovani pocitd ditéte (,, Tohle pfece nemiizeS myslet
vazné!*) nebo zlehCovanim jeho problému (,,To nic neni, nebud’ tak precitlivély.©). Takova
komunikace neposkytuje ditéti bezpecny prostor k vyjadieni vlastnich potfeb a pociti, coz

muze vést k naruSeni divéry ve vztahu k vychovateli. (10 s. 23-48; 8 s. 85-132)

Dalsim komunika¢nim vzorcem je hodnoceni a kritizovani, kter¢ ditéti predava zpravu, Ze jeho
hodnota zéavisi na tom, jak naplni o¢ekavani rodi¢t. Kdyz rodi¢ tika véty jako: ,, Ty jsi ale
nesika!“ nebo: ,,Nikdy nic neudélas pofadné!*, dit¢ se neciti pfijimané takové, jaké je, a miize
si vytvorit negativni sebepojeti. Misto hodnoceni je vhodné&jsi popisovat konkrétni chovani
a jeho dusledky, naptiklad: ,,Kdyz jsi nechal rozhazené hracky, mladsi sourozenec o n¢ zakopl

aupadl.“ (10 s. 23-48; 8 s. 85-132)

Podobné problematickeé je 1 srovnavani s ostatnimi (,,Podivej se na svého bratra, ten uz to davno
umi!“), které v ditéti vyvolava pocit, ze nikdy nebude dost dobré. Takové srovnavani
nepodporuje vnitini motivaci, ale spiSe vede k soutézivosti a nejistoté. Misto toho by se méli

rodice zaméfit na individualni pokroky ditéte a oceniovat jeho snahu. (10 s. 23-48; 8 s. 85-132)

Dale je dulezit¢ zminit nevyzaddané rady afeSeni problémt misto ditéte. Kdyz rodi¢ ditéti
okamzité radi, aniz by mu dal prostor situaci zvladnout po svém, bere mu tim moznost ucit se

z vlastnich zkuSenosti. Napfiklad, misto véty: ,,Prosté mu to vrat’ a nefes to!*“ muze rodi¢ ditéti
o y b
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pomoci hledat vlastni feSeni otdzkou: ,Jak bys chtél tuhle situaci vyfesit?*

(10's.23-48; 8 5. 85-132)

V neposledni fad¢ k neefektivni komunikaci patii ignorovani a nezajem o pocity ditéte. Pokud
dité sdili své obavy ¢i radost, a rodi¢ na n¢ nereaguje nebo odpovida jen neurcité (,,To mé ted’
nezajima, mam praci.*), dit¢ se mize citit odmitnuté a nevidéné. Misto toho je dilezité diteti
naslouchat aktivné a s porozuménim, naptiklad zopakovanim toho, co feklo: ,,Vidim, ze t¢ to

opravdu nastvalo, chce$ mi o tom fict vic?* (10 s. 23-48; 8 s. 85-132)

Dale to mohou byt situace citového vydirani, kdy rodi¢ manipuluje ditétem tak, aby citilo vinu
za urcité situace nebo rozhodnuti. Nebo zamétfeni pouze na chyby, kdy misto zpétné vazby,

ktera by méla pomoci, nabidneme pouze kritiku. (10 s. 23-48; 8 s. 85-132)

Neefektivni komunikacni vzorce mohou vést k tomu, ze se dité nauci potlaCovat své emoce,
nediivéfovat si nebo se v budoucnu chovat podobné k ostatnim. Proto je dilezité rozvijet
komunikaci zalozenou na respektu, empatii a otevienosti, ktera podporuje zdravy vztah mezi

rodicem a ditétem. (10 s. 23-48; 8 s. 85-132)

5.2 Duisledky nevhodnych zptsobi komunikace

Jak jsem zminila v vodu kapitoly, nevhodné zplsoby komunikace mohou mit dlouhodobé
negativni dopady na vztah mezi rodi¢em a dit€tem. V prvni fad€ ale maji negativni dopad na
dité, jelikoZ jsou spojeny s negativnimi emocemi a ¢asto i se snizovanim vlastni sebehodnoty.

Nevhodné komunikacéni vzorce zt€Zuji porozuméni ditéti tomu, co po ném rodi¢ vlastné chce.
Ptikladem muze byt, pokud rodi¢ fekne: ,,Ten domaci kol jsi zase zkazil, mas§ tam vSude
chyby.” Co tim rodi¢ vlastné fika? Kam své dit¢ posouvd, spolupracuje s nim? Jak si dité
pravdépodobné vylozi takovy vyrok? Je mozné, Ze si fekne, Ze je k nicemu misto toho, aby se
zam¢fil na tkol. Ale co kdyby rodi¢ misto toho fekl: ,,Vidim ve tvém tkolu nékolik chyb. Tti
vety jsou Spatné, zbyl€ jsou spravné. Zkus je opravit, pokud budes potfebovat pomoc, podivame
se na to spolu.”“ V obou ptipadech chce rodi¢, aby si dité tkol opravilo. Ovsem kazdy zptisob

si dité interpretuje jinak a dochdzi k nedorozumeéni a konfliktim. (10 s.30-47)
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Kopfiva popsal 4 ditvody, pro¢ nemohou byt tyto komunikacni styly efektivni (10 s. 30-47).
Témi jsou:
1) Negativni hodnoceni osoby a jejich kvalit

Vzdy vede k vytvareni negativniho obrazu sdm o sobé&, coz muze vést k nizkému sebevédomi.
Pti pouzivani takového komunikac¢niho zplisobu vystavujeme dité stresu, coz mu zabrafnuje
soustfedit se na hledani feseni problému a podporuje nevhodné chovani. Do tohoto stylu spada:
srovnavani s druhymi lidmi (,,Podivej se na sestru, uz ma snézeno*), zobecnovani (,, Ty ten ko$

nikdy nevyneses®) a ,,zaSkatulkovani* (,,Jsi pekny zlobivec®). (10 s. 30-47)

2) Zameéreni na chyby

Kdyz rodi¢ neustale upozoriiuje na chyby ditéte, misto aby ocenil pokrok nebo usili, dit¢ se
muze zacit citit neustale neuspesné. Tento pfistup brani rozvoji vnitini motivace a dava ditéti
pocit, ze se nikdy nemulze zlepsit, coz mize vést k frustraci a vyhybani se novym vyzvam.

Takovy zplisob nevede k ndpravé chyby a dité se nenauci, jak véci délat spravné. (10 s. 30-47)

3) Negativni zminky o minulosti a budoucnosti

Neustalé zminiovani minulych chyb, v podobé vycitek, ke kterym se nelze v ¢ase vratit nebo
predikovani negativni budoucnosti (,,Minule jsi to zkazil, tak to zkazi$ 1 dnes*) se dit¢ miize
citit ztracené a bez Sance na zlepSeni. Mlze ovlivnit vnimani dalezitosti chyb nebo negativné

ovlivnit pohled na budoucnost. (10 s. 30-47)

4) Mocensky vztah, nadrazenost

Rozkazy neuci déti skutenym normam a hodnotam. Dité sice rozkaz splni v dany okamzik, ale
neni schopno pochopit jejich SirSi smysl. Pokud rodi¢ tik4a naptiklad: ,,Umyj si ruce pred
jidlem*, dité to ud¢la, ale neuvédomi si dilezitost hygieny pro zdravi. KdyzZ dité¢ nepochopi,
pro¢ néco déla, ztraci samostatnost a schopnost jednat na zaklad€¢ vlastniho uvazeni.

(10 s. 30-47)

30



5.3 Efektivni zpiisoby komunikace

Efektivni komunikace podporuje vzajemné porozumeéni, posiluje vztah a pomaha ditéti rozvijet
zdravé socidlni dovednosti. Tomuto tématu se vénuji autofi jako naptiklad
Marshall B. Rosenberg (18) nebo Adele Faber a Elaine Mazlish (19). K popsani této kapitoly
jsem si vybrala n¢€kolik postupi, které ve svych knihdch popsali manzelé Kopiivovi (10)
a Naomi Aldortova (9). Postupy, které popisi, nejsou teoretickou koncepci, slouzi jako

pomiicka pro respektujici komunikaci nejen s détmi, ale i s dospélymi.

5.3.1 Strategie efektivni komunikace
Kopftiva ptedstavuje n¢kolik strategii smétujicich k efektivni komunikaci. Jejich osvojeni vSak
neni okamzité¢ a nemusi vzdy pfinést okamzité vysledky, zejména u déti, které se s t€émito

pristupy dosud nesetkaly. (10 s.49-120)
1) Popis, konstatovani

Jde o vyuZivani neutralniho popisu skutec¢nosti bez hodnoceni. Pouzivame slova jako ,,vidim®,
»Citim* nebo ,,slySim, Ze...“ a zaméfujeme se na samotnou situaci, nikoli na charakter ditcte.
Naptiklad namisto: ,, Ty jsi zase neumyla nadobi?* mizeme fict: ,,Elisko, nadobi neni umyté.*
To samé plati i pokud je dand skutecnost pfijatelna a v potfadku naptiklad namisto: ,Jste
Sikulky, hezky jste si poklidili. Kdyz se vam chce tak vam to jde* mizeme pouZit: ,,Hol¢icky,
vidim, Ze jste si poklidily pokojicek. Dulezity je také popis Uspéchi, které déti motivuji, 1ze
takto popisovat 1 skutecnosti, které se opakuji napt. ,,VSimla jsem si, Ze jsi se nenasnidala v¢era

ani dnes* namisto: ,,UzZ si se zase nenasnidala!* (10 s. 49-120)

Tuto strategii je vhodné vyuZivat i pfi otazkach, které sice ditéti davaji méné prostoru k tomu
se vyjadrit nezli popis, ale jejich vyuzivani se nelze vyhnout. I v otdzkdch miizeme vyjadfovat
respekt tim, ze ditéti dame vic prostoru zapojit se jako naptiklad: “Co ted’ s tim budeme d¢€lat
dal?* nebo: ,,Co si o tom mysli§?. Tim se vyhneme autoritativnimu stylu, ktery mize v ditéti

vyvolat pocit nediivéry a kontroly. (10 s. 49-120)

Spojeni popisu a otazky, ktera dité ptizve ke spolupraci, je vhodnou metodou, diky které se
vyhneme konfliktu a obhajovani. Dité ndm tedy muze v bezpeci sdé€lit diivod jeho pocinani
a celd situace se v klidu a s respektem komunikuje dal. Dal§im benefitem je to, Ze diky tomu,
ze neni dité ve stresové fazi, dokaze raciondlné prfemyslet nad souvislostmi, tedy vidét véci

1 z jiného thlu pohledu. (10 s. 49-120)
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1) Smysluplnost

Diky popisu urcitych situaci (pfed kazdym jidlem si umyvame ruce, aby se zbavily Spiny
a bakterii, které by nam mohly zptsobit nemoc) u¢ime dit€ vnimat souvislosti a smysl po¢inani.
Ucime ho tedy pfijimat normy. Takovym zpisobem komunikace se vyhneme piikaziim, které¢
mohou vést k tomu, Ze dit¢ danou véc sice ud¢€la, ale pouze kdyz se mu fekne, aby to udélalo.
Navic si mnohdy tak poc¢ina, aby se vyhnulo trestu, a ne protoze chape proc se to tak délat ma.

(10 s. 49-120)

Popisovat Ize to, co pomdha v riznych situacich, dusledky (které by ovSsem mély byt pravdivé),

pravidla, souc¢asnou situaci, postupy apod. (10 s. 49-120)
2) Wyjadreni viastnich potieb a prani

Pokud od déti néco ocekdvame nebo potiebujeme, je dilezité to jasné vyjadrit a nespoléhat se
na to, ze samy rozpoznaji nase potieby. Pokud k takovému porozuméni nedojde, miize to vést
k frustraci, pocitim nepochopeni ¢i zklamani, coz mtze negativné ovlivnit vzajemné vztahy

a vyvolat konflikty. (10 s. 49-120)

UziteCnym nastrojem pro takovou komunikaci je tzv. ja-sdéleni, které umoznuje vyjadiit
vlastni pocity a potieby, aniz by druhy citil itok nebo obvinovani. Naptiklad misto: ,, Ty nikdy
!“

neposlouchas

Pomohlo by mi, kdybys mé vyslechl. (10 s. 49-120)

muizeme fict: ,,Citim se unaveng, kdyZ musim opakovat stejnou véc n€kolikrat.

V ptipad¢ vyhrocengjsi situace je vSak na misté oteviené sdélit i negativni emoce, které v nas
dana situace vyvolala, aby bylo mozné nalézt konstruktivni feSeni. Ja-sdéleni v takovych
chvilich pomaha vyjadfit nesouhlas ¢i nespokojenost zplisobem, ktery nenarusuje vztah

a otevira prostor pro vzajemné porozumeni. (10 s. 49-120)
4) Moznost volby

Déavanim moZnosti volby podporujeme u ditéte schopnost rozhodovani a zaroven posilujeme
jeho odpovédnost. Volby by mély byt omezené a pifimétené véku ditéte, aby se v nich dokazalo
orientovat. Takovym zplisobem mu poméahame rozvijet sebedlivéru a u¢ime ho samostatnosti.

(10 5. 49-120)

Nabidneme-li napfiklad ditéti na vybér mezi ¢ervenou a modrou bundou namisto piimého
ptikazu: ,,Oblékni si bundu!*, ddvdme mu prostor k zapojeni do rozhodovéani. Dité si pak bundu

neoblékd jen proto, ze to bylo nafizeno, ale proto, ze se samo rozhodlo. Zaroven tim
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pfedchazime situacim, kdy dit€¢ odmita spolupracovat jen proto, ze se citi nuceno.

(10 5. 49-120)

Volby by nemély fungovat jako manipulace. Pokud dité nechce pit ¢aj neni vhodné mu dat na
vybér mezi ¢ernym a ovocnym Cajem. V piipadech, kdy dité ptijde s jinou alternativou, nez
ktera je mu nabizena tak ddvame piednost ji, ovSem pokud je pro nés pfijatelnd. V takovych

situacich budujeme v ditéti odpovédnost za své rozhodovani. (10 s. 49-120)

5) Dvé slova
Dvé slova je rychla a efektivni metoda, kterou pouzivame v naprosto ziejmych situacich
napiiklad: ,,Martinku, hracky.“ Tim se vyhneme opakovanému popisovani situace: ,,Martine

vidim, Ze jsou hracky rozhézené, co s tim udélame? (10 s. 49-120)

V situacich, kdy jsme s ditétem ve spolecnosti a nechceme pfimo zasahovat slovy, mizeme
pouzit gesto, vyraz apod, které upozorni na nevhodné chovéni. Zvoleny zptsob by ale mél byt

pfiméieny. (10 s. 49-120)
6) Prostor pro spoluucast a aktivitu déti

Jde o zpiisob, kdy dité ptfizveme ke spolurozhodovani, pti¢emz kone¢né rozhodnuti ziistdva na
vychovateli. Do této kategorie patii otdzky jako naptiklad: ,,Co stim ud€lame?“, ,,Zvaz
prosim...““ nebo: ,,Co navrhujes?*“. Timto pfistupem déti u¢ime kriticky pfemyslet nad problémy

a rozvijime jejich schopnost hledat feseni. (10 s. 49-120)

5.3.2 Pomiicka v respektujici komunikaci

Naucit se komunikovat s respektem neni snadné, zejména pokud jsme v détstvi sami nezaZili
respektujici pfistup a neosvojili si urcité zptisoby komunikace. Tyto principy se vSak netykaji
pouze komunikace, ale celého respektujiciho pfistupu. Pokud chceme timto zptisobem
vychovavat déti, musime nejprve pracovat sami na sob¢. Jde tedy o proces hlubokého
sebepoznani a ochotu zhodnotit své staré vzorce chovani, které mohou byt nefunk¢ni, zastaralé

nebo dokonce Skodlivé. (9 s. 21-44)

Naomi Aldort vytvofila pomicku S.A.L.V.E., kterd by méla vychovatelim pomoc
v momentech, kdy jsou konfrontovany se svymi vlastnimi emocemi i s emocemi svého ditéte.
Diky ni se 1ze odpoutat od impulzivnich reakci a nahradit je védomym a empatickym jedndnim.

(9 5. 21-44)
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S.A.L.V.E. je akronym, ktery symbolizuje jednotlivé kroky v procesu:

1) S — Stop (zastav se)

Kdyz se rodic¢ ocitne v konfliktni nebo stresové situaci s ditétem, prvni krok spociva v zastaveni
se a védomém nejednani. Misto okamzité reakce je dulezité¢ si dopfat chvili na zklidnéni

a uvédomeéni vlastnich emoci. (9 s. 21-44)

2) A — Attention inward (pozornost smerovana dovniti)

Po zastaveni se rodi¢ obraci pozornost do sebe. Jaké myslenky a emoce se v ném objevuji? Jsou
reakci na aktudlni situaci, nebo vychdzeji zjeho minulych zkuSenosti a naucenych vzorct

chovani? Tento krok pomaha rodici odd¢lit vlastni pocity od reality okamziku. (9 s. 21-44)
3) L — Listen (naslouchej)

Ve tfetim kroku se rodi¢ u¢i naslouchat nejen sob¢, ale hlavné svému ditéti. Co se dit€ snazi
vyjadiit? Jaké jsou jeho skutecné potieby? Naslouchani neni jen o slovech, ale také o neverbalni

komunikaci a empatii. (9 s. 21-44)

4) V — Validate (potvrd’ a uznej)

Tento krok spocivd vuznani pocitli ditéte. MiZeme fici naptfiklad: "Vidim, ze se citi$
zklamané," nebo: "Chdpu, ze jsi nastvany." Nejde o to, zda rodi¢ s danymi pocity souhlasi, ale

o jejich respektovani a potvrzeni, Ze jsou legitimni. (9 s. 21-44)
5) E — Empower (Podpor dité v nalezeni reseni)

Posledni krok vede dit¢ k vlastnimu feSeni situace. Namisto nafizovani a kontroly dité

povzbuzujeme, aby samo naslo mozné vystupy a ucilo se odpovédnosti. (9 s. 21-44)
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EXPERIMENTALNI CAST

6. Popis metodologie vyzkumu

6.1 Cil praktické casti
Cilem praktické casti této bakalafské prace je analyzovat postoje rodicl, kteti praktikuji
respektujici vychovu, a ziskat hlubsi vhled do jejich motivaci, vnimanych dopadu, reakci

prarodict a pohledl na vyvoj tohoto piistupu ve spolecnosti.

6.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky byly formulovany tak, aby prostfednictvim jejich zodpovézeni bylo mozné

ziskat komplexné&j$i pohled na vnimani respektujici vychovy rodici.

1. Jaké motivace vedly rodice k volbé respektujici vychovy?

2. Jaké pozitivni a negativni dopady respektujici vychovy rodic¢e vnimaji?
3. Jak reaguji rodice respondentli na respektujici vychovu svych déti?
4

Jak rodi¢e vnimaji vyvoj respektujici vychovy ve spole¢nosti?

6.3 Popis vyzkumné metody

K vyzkumu jsem zvolila kvalitativni metodu formou polostrukturovaného rozhovoru, abych
zajistila hloubkovy charakter vypovédi respondentll a zaroven také splnila stanovené cile.
, Interview je vyzkumnou metodou, kterda umozinuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji

proniknout do motivii a postojii respondentii. “ (20 s. 65)

Podstatou rozhovoru je proces, pii kterém, béhem vzajemné interakce vyzkumnik klade otazky
a respondent na né¢ odpovida. Je to dynamicka forma vyzkumu, pfi které 1ze sledovat reakce
respondenta, na jejichZ zakladg 1ze klast vysvétlujici otazky. To poskytuje komplexnéjsi vhled

do nazori, zkuSenosti a pocitii respondenta. (20 s. 65-71)

P11 této formé& vyzkumu je velice dileZita atmosféra, v niz rozhovor probiha. Je tfeba zajistit
klidné a pfijemné misto, ve kterém se respondent bude citit komfortn¢, aby prostiedi

neovliviiovalo jeho vypovéd'. (20 s. 65-71)

Rozhovor mize byt veden né€kolika zpisoby: strukturované (pevné dané otazky, pfipomina
slovni dotaznik), nestrukturované (Uplna volnost vypovédi, zadné pfedem piipravené otazky)

a polostrukturovan¢ (kombinace obou). Pro svilij vyzkum jsem zvolila polostrukturovany
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rozhovor, ktery umoznuje volnost vypovédi, avSak vzhledem k vyzkumnym otdzkdm je

pozadovano jejich objasnéni. (20 s. 65-71)

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoifi dvé respondentky. Pocet respondentii byl zvolen zamérné s cilem
vytvorit detailni analyzu ziskanych vypovédi. Tento nizky pocet ucastnikli umoziuje soustredit
se na hloubku jednotlivych odpovédi, detailngji zkoumat jejich motivace, vnimani dopada
respektujiciho rodi¢ovstvi a reakce jejich blizkého okoli. Takto lze ziskat kvalitativni data,
ktera poskytuji hlubsi pohled na specifické aspekty rodicovské praxe, coz by bylo obtizné pii

vetsim poctu respondentt.

Respondentky byly osloveny na zéklad¢ splnéni kritérii, ktera zahrnovala profesni zaméteni na
vychovu déti a aplikovani principii respektujici vychovy. Dale byl kladen daraz na jejich

zkuSenosti s timto vychovnym pfistupem.

Rozhovory probihaly zcela dobrovolng, pficemz byly respondentky dikladné seznameny
spovahou acili mé prace. Vzhledem k poskytovani citlivych informaci byl sepsan
informovany souhlas. V souladu s ochranou osobnich udaji zajistuji v této praci anonymitu

respondentek.

6.5 Tazatelské otazky

e (o vas ptivedlo k rozhodnuti pro respektujici vychovu?

e Jaké faktory hraly roli pfi vasem rozhodnuti?

e Jaké pozitivni zmény jste zaznamenali ve vztahu s vaSimi détmi od doby, co praktikujete
respektujici vychovu?

e Jaké negativni dopady, pokud né&jaké, jste zazili pfi pouzivani tohoto ptistupu?

e Mate pocit, Ze respektujici vychova ovlivnila chovani vasich déti? Jakym zptisobem?

e Jak se vasi rodi¢e stavi k vaSemu pfistupu k vychové?

e Jaky je podle vas postoj vétSinové spolecnosti k respektujici vychové?

e Mg¢ni se jejich nazor na respektujici vychovu, kdyz vidi vysledky u vaSich déti?
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6.6 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo zahajeno dne 11. 2. 2025 a ukonceno dne 17. 3. 2025. Zvolenym
designem vyzkumu je kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je hloubkové porozuméni zkusenostem
rodi¢l, ktefi praktikuji respektujici vychovu. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila

polostrukturované rozhovory.

Tato metoda mi umoznila vytvofit dostatecné otevieny prostor pro sdileni osobnich zkusenosti,
pficemz zaroven zachovavala urCitou strukturu potfebnou pro dosazeni vyzkumnych cila.
Polostrukturované rozhovory respondentkdm umoznily volngj$i vyjadieni k tématu, diky
¢emuz bylo mozné 1épe porozumét jejich postojim, motivacim i hlubsim myslenkdm. VSechny
rozhovory probihaly s informovanym souhlasem respondentek, které byly predem obeznameny
s cili vyzkumu, s charakterem rozhovoru i s tim, Ze cely priabéh bude zaznamenavan pomoci

diktafonu.

Rozhovory se uskute¢nily online prostfednictvim platforem Microsoft Teams a WhatsApp.
Prvni rozhovor, realizovany pies Teams, trval pfiblizn¢ 1 hodinu a 30 minut. Druhy rozhovor,
vedeny pres WhatsApp, mél délku 56 minut. Oba rozhovory byly predem domluvené

a probéhly v terminu, ktery respondentkdm vyhovoval.

Tazatelské otazky byly sestaveny v souladu s vyzkumnymi otazkami acili vyzkumu
uvedenymi v této praci. Jejich formulace podporovala otevienou diskusi, zarovenn vsSak

sméfovala k tématim kli¢ovym pro naplnéni vyzkumnych otazek.

6.7 Zpracovani dat

Rozhovory jsem analyzovala prostfednictvim tematické analyzy. Rozhovory jsem piepsala do
textovée podoby a nckolikrat precetla. Nasledné jsem provedla kodovani textu, kdy jsem
identifikovala klicové kody a pfitadila je k pfislusSnym castem rozhovord. Na jejich zékladé

jsem vytvoftila tematické okruhy dle témat vyzkumnych otazek.
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7. Prezentace vysledki

V této kapitole popisuji vysledky ziskané z rozhovort s rodici, ktefi se védome rozhodli pro

respektujici pfistup ve vychové. Data jsem rozdélila do kategorii:

e Motivace k volbé respektujiciho piistupu
e Pozitivni a negativni dopady respektujici vychovy
e Reakce rodic¢t respondenttl na jejich vychovny ptistup

e Vyvoj respektujiciho ptistupu ve spolecnosti

7.1 Motivace k volbé respektujiciho pristupu

7.1.1 Respondentka 1

Respondentka zahéjila své vypravénim o svém détstvi. Narodila se v roce 1973, tedy v obdobi
normalizace, a vyrlstala jako jedno z,Husakovych déti kde se Skolni tfidy plnily do
maximalni kapacity avyuka probihala pfevdzné frontdlng, s dirazem na kdazen, ticho
a podtizenost: ,, Byla jsem jako dite Husdkovo, jo, takze nds bylo strasné moc. Vsude byly tridy
prosté do F, takové ty sidlistni zakladni Skoly, masovka. Bylo tam moc lidi, moc déti. Bylo to
takové vsecko hodné frontdlni, to vyucovani — museli jsme sedet, byt potichu, poslouchat,

3

odsedet to tam proste.

Jako formativni faktor pro své pozdé¢jsi piiklonéni se k respektujicimu pfistupu vnima
pfedevSim vliv své maminky. Ta stehdej§im politickym reZimem vnitiné nesouhlasila,
a pfestoze bylo v tehdej$i dobé nebezpecné oteviené odporovat reZzimu, matka si nachazela
nenapadné zplisoby, jak své dcefi od détstvi vstépovat jiné hodnoty Respondentka vzpomina:
,,Moje mamka hodné nesouhlasila s tou ideologii, nebyla v tom mainstreamu. DuSevné byla
uplne jinde. Je to kulturni clovek — avlastné ty hodnoty, co se tehdy uznavaly, ona
neuzndvala. ““. Dceti zdlraznovala, Ze jeji hodnota nespociva v zndmkach nebo ve spliiovani
ocekavani ze strany Skoly ¢i statu: ,, Ona mi porad davala najevo, ze moje hodnota nesouvisi
s tim, co si o mné mysli v té $kolce nebo skole. Ze to je viplné néco jiného, Ze moje hodnota

3

nezavisi na znamkdach nebo uspéchu ve Skole.

Podporovala jeji wvnitfni rozvoj, naslouchala jejim potfebam a vytvafela ji prostor pro
seberealizaci — jak jen to tehdejsi doba umoznovala: ,, VZdycky se mé snazila podporit v tom,
k cemu mam dary — abych mohla rozvijet své viohy a nadani. Vytvarela mi prostredi tak, jak to

slo v té dobe, a respektovala me.*
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Za diilezité povazuje respondentka i to, ze ackoliv vyristala v rozvedené rodin¢ a zazila urcité
zivotni komplikace, lidé v jejim nejbliz§im okoli, v€etné nevlastniho otce, se rovnéz chovali
respektujicim zpisobem. Jeji nevlastni otec byl vytvarnik asvym svobodomysinym

a kreativnim pfistupem vytvaiel prosttedi, které podporovalo individualitu a autenticitu.

Vyznamny vliv na jeji hodnotovy ramec mélo také Clenstvi v turistickém oddilu, ktery
vnimala jako svoji druhou rodinu: ,, DiileZité pro mé bylo to prostredi v tom turistickém oddile.
To byla takova moje druha rodina, kde jsem zazZivala hodné respektujici prostredi, ale taky

hodné rad, ktery fungoval — kde byla jasna pravidla a hranice. *

V tomto oddile zaZivala nejen respektujici ptistup, ale také jasné€ nastavené hranice a strukturu,
které podle jejich slov ,,dobie fungovaly*. Piestoze tyto oddily tehdy oficialné spadaly pod
pionyrskou organizaci, uvnitf si ¢asto uchovavaly svobodomysIngjsi atmosféru. Pravé v tomto
prostiedi mohla respondentka zazivat respekt, davéru, podporu a zaroven odpovédnost
v bezpe¢ném a predvidatelném rdmci: ,, Naprosto jsem byla fascinovand tim, ze néco miize
takhle fungovat — tak krasne. Kazdy tam mél svoje misto, kazdy mohl byt takovy, jaky je, a to
bylo pravé super. Mohl se projevit kazdy tak, jak je originalni. A to pro celek prindselo obrovsky
potencial. Kdyz se ten potencial vsech lidi secetl, bylo to nadherné, uzasné. Stacilo jen, aby to

mélo dobrou strukturu, 7ad a pravidla — to spolecenstvi. *

Na zékladé vSech téchto zkuSenosti dospéla k presvédceni, Ze respektujici ptistup je pfirozeny
a hodnotny. Sama tikd, Ze na rozdil od rodici, ktefi se snazi zménit vychovné vzorce, které
sami nezazili, méla vyhodu — respektujici pfistup byl v jejim Zivoté v rliznych podobéch jiz od
détstvi: ,, Chci tim Fict, Ze to mam mnohem jednodussi nez nékteri lidé, kteri se snazi respektujici
vychovu ze sebe tak néjak vykresat, protoze sami ji nezazili. Ja jsem ji v podstaté zaZila —

‘

v urcité forme, tak jak to tehdy slo.

7.1.2 Respondentka 2

Jednim z klicovych aspektli, které respondentku vedly k volbé respektujiciho rodi¢ovského
ptistupu, byla vlastni zkuSenost z détstvi. Ackoli vyrtstala v obdobi, kdy ve spolecnosti
ptrevladal autoritaisky a mocensky styl vychovy, vcetné fyzickych tresti, kiiku ¢i manipulace,
ve své rodiné se s fyzickymi tresty nesetkala. Sama uvadi, ze tento ptistup byl v jejim okoli
beézny, avSak v jeji rodiné ,,tohle nebylo zvykem®, ato ani ze strany rodicl, ani prarodicu.
Vzpomina: ,,Jd jsem viastné se narodila v 80. letech, kdy ta ve vychové obecné prevazoval jako
mocensky vzor, at' uz to bylo i treba néjaké fyzicke tresty jako drobny lupnuti na zadek. Nebo

teda pak poradny profackovani anebo néjaka manipulace. “ V kontrastu s tim vsak tika: ,,Jd
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vlastné v my rodiné tohle ale nebylo zvykem (...), to se tam jako nevyskytovalo ani ze strany

«

Jjako prarodici nebo mych rodicii.

Vyznamnou roli zde sehrala otcova osobni historie, vyristal jako ,,bité dité* a sam se rozhodl,
ze své déti nikdy neuhodi. ,, Vim teda, z ceho to taky plynulo, ze viastné miyj tata ten byl takovy
to bity dité a ten rikal, ze nikdy své deti neuhodi, takze on to chtel délat nejak jinak. “ Tento
postoj se promitl do snahy o jiny zptisob vychovy, zalozeny spiSe na komunikaci nez na moci.
., Takze s nama dost mluvil, ale respekt viastne jsme k nemu méli. “ Tento respekt byl dle jejich
slov podminén tim, Ze dostavala moZnost volby. Rika: ,, Respekt pro mé znamenal, Ze mi davali

I3

volbu a tim mi davali i zodpovédnost za moje chovani.

Navzdory absence fyzického nasili vSak respondentka reflektuje, ze vychova nebyla zcela
,bezmocenska“. Popsala pfitomnost manipulativnich prvki a naznakt citového vydirani, které
dnes vnima jako znaky nerovného vztahu. ,, Myslim si, Ze tam jako dost casto byly takovy néjaky
manipulace (...), citovy vydirani to tam asi jako bylo? Urcite.“ Vztahy s rodi¢i sice hodnoti
jako komunikativni a respektujici v mnoha ohledech, nicméné zpétné¢ vnima, ze tedy neslo
o skute¢né oboustranné respektujici vychovu: ,, Rozhodné to nebylo jako v sluncem zality, jako
ze by to byla respektujici vychova.* Zéaroven reflektuje, ze rodie jednali v ramci svych

tehdejSich moznosti a znalosti: ,, To prosté délali tak, jak to uméli.

Vnitini nastaveni respondentky viici mocenskému stylu je ovlivnéno nejen jeji zkuSenosti
s jeho ,,jemné;jsi“ formou (napfi. psychickym tlakem), ale také jejim osobnim ptesvéd€enim, ze
tento pfistup nevede k pozitivnim vysledkim. ,, Nemam rada mocensky styl, ve kterym prosté
ta jedna strana vidycky odchazi jako porazend (...), neni mi to prijemny, nemam to rada. “ Tento
postoj je dale posilen 1 jeji profesni praxi — respondentka se od pocatku své profesni kariéry
vénovala praci s traumatizovanymi détmi, coZ podle jejich slov déle prohloubilo jeji
presvédceni o nevhodnosti autoritaiského ptistupu: ,,Jsem o tom presvedcena i jako co vidim

z tech prikladii (...), Ze jsem hned od zacatku zacala délat s traumatizovanymi détmi. *

Zde také popisuje konkrétni zkuSenosti z praxe: ,, 70 je, jak cervenej hadr na byka, ze jim jako
reknete, budes delat takhle do seSitu psat a jinak pres to nejede viak, tak tyhle déti sly treba do
agrese, Ze zacly kolem sebe hazet Zidle (...), protoze uz to pro né byl prosté ten tlak a boj

o Zivot. “

Jeji motivace pro volbu respektujiciho stylu vychovy je tedy zakofenéna v kombinaci osobnich

prozitkii, hodnotového nastaveni a profesni zkuSenosti. Odrdzi se vni snaha pferusit
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mezigeneraéni prenos mocenského piistupu a védomé zvolit jinou cestu zaloZzenou na

komunikaci, rovnosti a respektu.

7.2 Pozitivni a negativni dopady respektujici vychovy

7.2.1 Respondentka 1

Respondentka vnima respektujici vychovu jako hluboce smysluplny pfistup, ktery piindsi
zasadni prinosy nejen ditéti, ale i celému vztahu mezi rodicem a ditétem. Pozitivni dopady vidi
zejména v rozvoji autentickych vztahii, svobodném vyjadiovani nazorti a emoci a zdravém

sebevédomi ditéte. Dit¢ se podle ni uci zit v kontaktu samo se sebou, chapat své emoce

a potfeby, a zaroven vnimat potieby druhych.

Za klicové povazuje, aby se respektujici vychova neomezovala pouze na dité, ale vychazela
pfedevsim z vnitiniho postoje rodi¢e. Vychova podle ni zac¢ina u respektu k sobé samému —
pokud dospély neumi pracovat se svymi emocemi, nebude schopen byt v této oblasti ditéti
privodcem. ,, Pokud neumime respektovat sama sebe a byt si védomi sebe, tak nemiizeme
respektovat ani dité, “ uvadi. Dodava, ze emocni vyspélost rodice je zasadni pro to, aby mohl
byt ditéti oporou: ,, Myslim si, Ze u té respektujici vychovy je hodné diilezita emocni inteligence
nebo emocni vyspélost. Umim pojmenovat emoce, umim tomu ditéti pomoct byt privodcem

v tech emocich a v téch potrebach.

Vnima, Ze mnozi rodice teprve hledaji zptisob, jak své emoce vyjadfovat a sdilet: ,, Rodice
neumi s tim ditétem treba mluvit, protoZe oni nemaji ten jazyk. Je to, jako kdyby se ucili cizi

‘

Jjazyk. Rict treba — vidim, Ze mds strach, a z ceho ten strach je — to oni neumi.

Riziko respektujici vychovy shledava v jeji nespravné interpretaci — napiiklad ptehnané
prizptisobovani se ditéti. Pokud rodi¢ rezignuje na svou roli pritvodce, mize tim ditéti ublizit.
wZnam rodice, kteri si mysli, Ze respektujici vychova je o tom, Ze se dité rozhoduje ve vsem. Ale
malé dité se nemd rozhodovat o tom, jestli piijde ven. Potrebuje hranice a oporu.“ DuleZitou
soucasti respektujici vychovy proto podle ni zlstdva vedeni a stanovovani pravidel: ,, To
vnimam jako hodné dulezity kamen respektujici vychovy —zZe s tema détma mluvim o pravidlech,
vysvetluju jim ty, které uz jsou, proc jsou, ale taky miizeme vytvorit nove. *

Dalsi negativni dopad spojuje s pietizenim ditéte pfiliSnou pozornosti: ,, To dité pak Zije
v presvédcent, Ze jeho Stésti je zakladem Stésti rodice, coz je nesmirné zatezujici. “ VEfi, ze rodi¢
by m¢l jit svou cestou a dité na ni zvat, nikoliv ho stavét do stfedu pozornosti tak, ze se cely

svét toci jen kolem néj.
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Podle respondentky totiz respektujici vychova neni v rozporu s pfirozenou hierarchii v rodin¢:
., Nebranim se ani slovu hierarchie. Ten rodic je prirozené séf doma — to ale neznamend, ze
nerespektuje ostatni. On ten prostor vybudoval, pozval tam ty deti, a on to tam Séfuje. Déti to

potirebuji pocitit. “

Jako ptinos respektujici vychovy oznacuje i moznost plného rozvoje lidského potencialu — jak
ditéte, tak dospé€lého. V prostredi, které je bezpecné, strukturované, ale zaroven svobodné,
muze podle respondentky vyrast autentickd osobnost, ktera se neboji vyjadfit své potieby
a emoce a zaroven respektuje druhé. V tomto smyslu chape respekt jako §irsi hodnotu, kterd
presahuje vztah mezi rodicem a ditétem. ,,To je respekt i k nejakému radu véci. Respekt
k prirode, ke stvorenému, k zdkonitostem, které musime respektovat. Respekt k tomu, co

‘“

vybudovali lidé — pravidliim, ktera vytvorilo spolecenstvi.

7.2.2 Respondentka 2
Z pohledu respondentky pifevazuji v respektujici vychové pozitivni aspekty. Za klicové

povazuje zejména to, ze tento typ vychovy je dlouhodobé udrzitelny a ptindsi pozitivni zmény

do vztahu mezi rodi¢em a ditétem.

Ocetiuje, ze pfistup umoziuje ditéti ucit se poznavat a zpracovavat vlastni emoce skrze
napodobu dospé€lého. Jak uvadi: ,, To dité ucit poznavat ty svy emoce, reagovat na ty své emoce
vlastné pres sebe... ja teda budu védet, co se to ve mné déje, kdyz se dité... zacne na mé kricet,
Ze jsem nejhorsi mama na sveté nebo se vztekat v obchodé, co to se mnou déld, kam mé to vede

v téch mejch pocitech a potrebach...

Vnim4, Ze pokud rodi¢ reflektuje své vlastni emoce a potfeby, mize tim ditéti nabidnout
autenticky a lidsky vzor. Tento princip propojuje i s konceptem socialné-emoc¢niho uceni. ,, To
je pro mé jako treba velka inspirace — socio-emocni uceni. Jako viibec ten koncept, Ze viastné

«

ty deti se prosté uci napodobou. *

Pozitivnim pfinosem je pro ni i osobni rust, ktery s sebou respektujici ptistup piindsi. Uvadi, ze
vychova jejich déti — zeyjména v obdobi puberty — ji umozituje znovu objevovat sama sebe
a posouvat se dal: ,,Je to pro mé jako obrovsky dar tohle jako v sobé objevovat a jako fakt citim,

Ze zase jako se s nima posouvdam prosté nekam dal...

Tento proces popisuje jako celozivotni a ndrocnou cestu, ktera vyzaduje neustalou sebereflexi
a praci s vlastnimi emocemi: ,, Myslim si, zZe je hrozné dulezity vnimat potieby téch obou stran

a porad vlastné s tim pracovat... A to je prdace na celej Zivot. *
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Jako zasadni vnima skutecnost, ze pokud chce rodic ucit dité pracovat s emocemi, musi rozumet
predevsim sobé samému. ,, To dité ucim poznavat emoce skrze sebe. Ja musim vedet co se deéje
ve mné, kdyz na mé dite krici nebo se vzteka v obchode. “ To povazuje za velice narocny proces,

ktery je ale zaroven 1 obohacujici.

Dale upozoriiuje na nékolik negativnich aspektti respektujiciho pfistupu, pfi¢emz jednim z nich
je riziko jednostranného zaméfeni na potieby ditéte, coz miize vést k zanedbavani potieb rodice.
,,Co je pro mé duilezity, to ocistit od riznejch jako mytit typu... zamérit se pouze na to dite,
protoze kdyz potom takhle je a vilastné ten, kdo vychovava, zapomene na svoje potreby, na svoje

pocity, na to, kym teda on je, tak to mize mit velmi jako negativni dopady.

Dutlezité je, aby rodi¢ byl autenticky a oteviené¢ komunikoval nejen o svych radostech, ale
i o tézkostech, jako je napiiklad priznani, ze nevi, jak v dané situaci reagovat. ,,Je dobre byt
autenticka. Ale pak taky védet, ze je dulezity, kdyz clovek vybouchne a jde do néjakych emoci,
tak se prosté v néjakém klidu zase k tomu vratit a reflektovat to. Co se mé to teda stalo a Ze to
je treba pro mé tézka situace a Ze si s ni nevim rady a Ze pojdme néco vymyslet, teda jak jako

dal.*

Dalsi negativum, na které upozoriiuje, je nepochopeni respektujiciho pfistupu, coz miZze vést
k nejasnym a nefunkénim hranicim pro dité. Rodi€e pak mohou mit tendenci opomijet
nastaveni zdravych hranic. ,, Rodice treba, ktery si obdivuji riizny pristupy ve vzdeélani, jako
svobodné skoly a tak, se dostanou do stavu, kdy to dité je totdalné bezhranicni a uz mu to jako
skodi. To dité viastné hraje na hristi, kde nejsou Zadny omezeni, Zadny hranice, a je to viastné

maly dite, ktery uz jako ztrdci bezpeci v tom rozhodovani.

Rodicovstvi podle jejiho ndzoru neznamend dokonalost. Naopak, je v poradku, pokud rodic¢
nékdy reaguje impulzivnég, napiiklad vybouchne nebo fekne néco nevhodného. Podstatné je
podle ni, jak se k t¢émto momentim rodic€ postavi. Mél by je reflektovat a sdilet s ditétem, co se
stalo a pro€. ,,Neznamenda to, ze kdyz reknu: uz mé tady vsichni Stvete, a nebudu mluvit ja-
sdelenim, Ze to je spatné. Je dobre byt autentickd. “ Podle respondentky je diilezité, aby si rodice

dovolili byt nedokonali a vnimali respektujici ptistup jako cestu, nikoliv jako cilovy stav.
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7.3 Reakce rodic¢u respondentii na jejich vychovny pristup

7.3.1 Respondentka 1

Respondentka vnima jako velkou vyhodu, Ze respektujici pfistup nezacala objevovat az
v dospélosti, ale ze se s nim v rizné mite setkavala uz ve svém détstvi. Sama ftika, ze na rozdil
od rodicd, ktefi se snazi ménit vychovné vzorce, které sami nezazili, ona na né¢ mohla
navazovat: ,,Chci tim rict, Zze to mam mnohem jednodussi nez néekteri lide, kteri se snazi
respektujici vychovu ze sebe tak néjak vykresat, protoze sami ji nezazili. Ja jsem ji v podstate

zazila — v urcité formé, tak jak to tehdy Slo. “

Na otazku, jak jeji rodice reaguji na zvoleny styl vychovy, odpovida respondentka stru¢né, ale

vystizng: ,, V pohodé jsou s tim. Super. “
Z jejiho doplnéni ale vyplyva, ze v nékterych situacich mize byt pro prarodice respektujici
ptistup az pfili$ ,,jiny* oproti tomu, na co byli zvykli: ,, Nekdy je na mé to moc, tieba... ze zase

¢

blbneme s tim jo.*

Presto vsak respondentka fika, ze ma ve vychové jistotu a oporu ve vlastnim piesvédceni: ,,Ja

si to délam podle sebe a jako bych rekla, ze viastné obecné s tim souhlasi.

Celkovée tedy jeji rodiCe respektujici ptistup akceptuji, 1 kdyZ mohou vnimat nékteré aspekty
jako nezvyklé nebo ptehnané, jako naptiklad ve volbé vzdélavani dcery doma: ,, Tam jako bylo
videt, Ze jako to uz bylo treba na né trochu moc, jako Ze zase pro né na né uz to bylo moc

respektujici.*

7.3.2 Respondentka 2

Z rozhovoru vyplyva, ze ptijeti respektujiciho ptistupu v rodin€ respondentky neprobihalo bez
obtizi. Ac¢koli vztahy v rodiné€ povazuje za celkoveé dobré, uvadi, ze obdobi po narozeni prvniho
ditéte pfineslo mnoho emociondlné narocnych situaci a konfliktl, které se tykaly pravé jejiho
piistupu k vychové: ,, Bylo to jako velmi emocni — ustdt si to, jak to clovék md. Casto je to
shozeno, byt treba ty vztahy si myslim, Ze jsou u nds fajn. Mame se radi, vsichni chteli videt
vhoucata, ale kdyz clovek prebira kormidlo a kormidluje tou lodi, tak babicky do toho hazeji

vidle — ,Jezismarja, ty vase zase tady novoty! *“

N 24

respondentka vnima jako proménény a posileny prave diky otevienému sdileni emoci: ,, Co jako

vidim nejpodstatnejsi — nechat to transparentné prozit, i se vsema negativnima emocema. Ze si
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treba zakvicime i ty hnusny véci a pak si reknem, Ze se mame radi, ale Ze takhle to dal nejde.

«

A ten vztah se viastné nejak ozdravil a ted uz tam stoji dve dospélé Zenske proti sobe. *

Respondentka piiznava, ze v dany moment nebyla schopna situaci plné¢ pochopit, ale
s odstupem let ji vnima jako transformacni a dilezitou pro utvaieni dospélého, rovnocenného
vztahu s vlastni matkou: ,,Jd to vidim az ted’ka po téch patndcti letech. To jsem nevidéla v tom
momente. [...] Bylo to fakt vyhroceny, ale je diilezity asi jit vidycky k sobé a Fict si — hele, stoji

‘

mi to za to? Nebo — takhle to cejtim, tak to Feknu. A nechat to transparentni.

Prestoze zavedeni respektujici vychovy do vlastniho rodi¢ovstvi nebylo v jeji Sir$i rodiné
pfijiméano bez vyhrad, diky oteviené komunikaci a postupnému porozuméni se vztahy v roding

posilily a proménily.

7.4 Vyvoj respektujiciho pristupu ve spole¢nosti

7.4.1 Respondentka 1

Respondentka vnimé vyvoj respektujici vychovy ve spolecnosti jako pomaly, ale pozitivni
proces. VS§ima si, ze téma respektujiciho pfistupu stale castéji pronikd do vetejné debaty,
prestoze v §irsi spolecnosti existuje fada predsudkt a mytu. ,, Lidé to c¢asto zamenuji s liberalni

‘

vychovou bez hranic. Povazuji to za rozmar, kde si déti délaji, co chtéji. *

Za hlavni piekazku povazuje zakotenéné piesvédceni, ze déti musi byt piedevSim poslusné,
a Ze fyzické tresty jsou béZznym nastrojem vychovy. ,, Porad u nds previada nazor, zZe kdyz dité

neposloucha, tak musi dostat. Poslusnost je povazovana za veétsi hodnotu nez respekt. *

Pfesto vnima zfetelny posun. RodiCe stile Castéji vyhledavaji informace, vzdélavaji se,
navstévuji terapie, zajimaji se o psychologii a o potieby svych déti: ,, Ve své generaci vidim

3

rodice, kteri véedomé pracuji na sobé, i kdyz sami tieba vyriistali v prostredi bez respektu.

Poukazuje na to, ze respektujici piistup nelze zjednoduSovat — neexistuje jednoduchy navod,
protoze kazdé dit¢ je jiné a kazdd rodina ma jiny kontext. Dulezité¢ je podle ni zachovat
vyvazenost mezi svobodou a strukturou, mezi naslouchdnim a vedenim: ,, Respektujici vychovu
vnimam hodné jako to, aby dité bylo v kontaktu samo se sebou, aby bylo sebevedomé — védomé
sebe sama. [...] Ale nékdy tim uplnym respektem, Ze jim furt vychazime vstric, se k tomu
potencialu vitbec nedostaneme. [...] Nekdy je potreba dité vystavit i situaci, kterou by si samo

¢

dobrovolné nevybralo.
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Za klicovy pfinos povazuje moznost vytvaret vztahy zalozené na duvéte, respektu a bezpeci.
., Vérim, Ze takové prostiedi podporuje plné rozvinuti lidského potencidalu a ma zasadni dopad

nejen na jednotlivce, ale i na celou spolecnost. “

7.4.2 Respondentka 2

Respondentka vnima vyvoj zejména v tom, ze rodice stale Castéji vyhledavaji odbornou pomoc,
pokud se setkavaji s problémy ve vychove. Stale vice také vnimaji potfebu rozumét potfebam
svych déti: ,,Vidim, ze tFeba ve své generaci rada rodicu, védomé ty potreby svych deti jako
vnimaj a kdyz videj nékde néjakej kotrmelec vétsi, tak vyhledaji bézné pro sebe psychoterapeuta
a pak také treba i pro dité. Takze se to urcité posouvd, ale pomalu. “ Zaznamenava, ze se vyvoj

respektujiciho pfistupu je znatelny ale pomaly proces.

Uskali vidi v pretrvavajicich mytech, které mohou vyvolavat negativni postoje: ,,Jd viastné
viimam i ten ndzev dost casto jako nalepku, kterd miiZe vyvoldavat spoustu negativnich reakci,
protoze je spojend s celou Fadou mytii praveé tireba bez hranicni vychovy. “ Dale upozoriiuje na
to, Ze zatim neni stale v Ceské republice schvélen zdkon zakazujici fyzické tresty u déti. Za
neracionalni oznacuje argumenty nékterych odplrci zmén avnimd je jako obranné
mechanismy, které si sami nesou ze své vychovy: ,,Nase poslanecka snémovna nemiize porad
schvalit zakon o fyzickym trestanim déti. (...) Ja, kdyz si obcas pustim néjaké ty reakce téch lidi,
tak ja to vnimam a ctu to jako velkou obranou jejich, protozZe nékteré teda ty argumenty nejsou
racionalni vithec. “ Casto zmifiovanym argumentem byva napiiklad situace, kdy dité vbiha do
silnice arodi¢ mu ,musi dat na zadek®. Takové tvrzeni je podle respondentky velice
zjednoduSujici a neodrazi komplexnost vychovy: ,,Tenhle obrat, je hodné zjednodusujici
a prosté vychova neni jednoducha, takze to neni jako c¢erna a bila.” Zdiraziuje, ze reakce jsou

rizné a ze jednotlivé vyjimecné situace je tteba vnimat v jejich kontextu.

Podle respondentky je tfeba oteviené mluvit o tom, Ze fyzické tresty mohou mit dlouhodobé
negativni dasledky, pfedev§im v oblasti potlatovani potteb: ,,Fakt se vymezit k tomu, Ze fyzicky
tresty vedou zase prosté k potlacovani svych potieb, to je diilezity jako zduraznit, ze pak ty lidi
nevim, by mohli dozrat treba kolem 20 a védet, jakym smerem jdou, ale viastne pak to hledaji
treba az po tricitce, protoze ty jejich potreby jsou tak jako potlaceny. A to jenom Fikam tak
uplné hodné jako zkracené a ve strucnosti, ale ty nasledky jsou tam jako obrovsky, kdyz se to

pouziva pravidelné.

V zavéru respondentka vyjadiuje presvédceni, Ze v dnesni dob¢, kdy se nase kultura stava stale

vice riznorodou je nutné najit zplisoby, jak se vzajemné respektovat a spolupracovat: ,, Tak ja
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si myslim, Ze nase spolecnost, jestli viastnée tyhle pristupy, kdy jindy potiebovala vic, tak je to
ted, protoze bud mame jako moznost si tady néjak jako napadat a délat si zle anebo mame dalsi
moznost - prosté si rict: hele, ja to potiebuju takhle ten druhej rekne: ja to teda mam takhle

a pojdme se domluvit, aby nam v tom bylo néjak dobre.
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8. Shrnuti vysledki

V této kapitole se pokusim o shrnuti, které vyplyva =z hlavnich zjisténi, dosazenych

prostiednictvim obou rozhovort.

Z rozhovori vyplynulo, Ze uobou respondentek vychdzi motivace k volbé respektujiciho
pfistupu primérné z jejich osobnich zkuSenosti z détstvi (ackoliv kazda zazila jiny vychovny
ptistup) a hodnotového nastaveni, které bylo umocnéno prostiednictvim jejich profesni
zkusenosti. Jejich motivace je podnicena touhou vytvotit bezpecné prostiedi pro vztah s ditétem
zaloZzeném na divéfe, rovnosti a autentické komunikaci. Tato touha je zaloZend na hlubokém
presvédceni o pozitivnich pifinosech respektujiciho pfistupu, konkrétné v oblasti vztahl
a zachovani dustojnosti ditéte. Z vypoveédi je patrné, ze tento piistup pro né¢ neni pouze

vychovny styl, nybrz siln€¢ zakofenény zivotni postoj a nikdy nekoncici proces seberozvoje.

Respektujici vychova pro né predstavuje cestu k budovani zdravého vztahu mezi ditétem
arodi¢em, zalozeného na divétre, vzajemném respektu a oteviené komunikaci. Klicovym
pozitivem je pro né€ skutecnost, ze dit€ nemusi potlacovat své emoce, zlistava autentické a neni
nuceno piizpltisobovat se o¢ekavanim druhych. Podle jejich nazoru se dité nejlépe uci hodnotam
v bezpe¢ném prostiedi skrze autenticky projev achovani rodiCe. Vé&fi, ze vysledkem
respektujiciho pfistupu je rozvoj zdravého sebevédomi, schopnost oteviené komunikovat,
ptevzit odpoveédnost za své chovani a hluboké zakotfenéni respektu v postojich ditéte, které se
promita do jeho dalSich vztahl s ostatnimi apod. Respondentka 1 vyjadiuje pfesvédceni, ze

prostfednictvim respektujiciho pfistupu 1ze plné€ rozvijet potencial ditcte.

Za nejvetsi prinosy respektujiciho rodiCovstvi povazuji obé€ respondentky 1 proces oboustranné

vychovy, ktery podporuje osobnosti rist jak déti, tak vychovatelti.

Jako rizika vnimaji obé& strany piedev§im nespradvnou interpretaci vychovy a presvédceni
vetejnosti o tom, Ze disciplinu je potieba v détech vzbuzovat mocenskym stylem vychovy ¢asto
1 s pouzitim fyzickych trestd. Respondentka 1 vyjadifuje sviij nesouhlas s pretézovanim ditéte
ptiliSnou pozornosti, kdy dité pak ztraci kontakt samo se sebou a zamétuje se na splnéni
o¢ekavani rodi¢l. V rozhovoru s Respondentkou 2 je patrné zdliraznéni rizika zanedbéavani

potieb vychovatele.

Reakce Sirsi rodiny se v rozhovorech ukazuji jako rGznorodé, vzhledem k volbé jinych

vychovnych postupti. Zatimco rodi¢e Respondentky 1, respektujici ptistup podporovali a snazi
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se chapat postupy své dcery, v rodin€ Respondentky 2, vyvolala jeji volba vychovného ptistupu
konflikty. Obé respondentky se vsSak shoduji, ze oteviend komunikace ajasné vymezeni

vlastnich hodnot jsou klicem k vytvoteni respektujiciho prostoru i ve vztazich s §irsi rodinou.

V SirSim spolecenském kontextu obé respondentky pozoruji ur¢ité pozitivni zmény v piistupu
k rodicovstvi, zejména ve veétSim zajmu o své potieby a potieby ditéte. Pfesto vnimaji, ze
autoritativni modely stéle pievazuji a respektujici pfistup je nékdy chapan zjednodusené nebo

mylné. Za klicové pro dalsi vyvoj povazuji osvétu a dostupnost kvalitnich informaci.

Celkové jsou respondentky piesvédceny o tom, Ze respektujici rodi€ovstvi je cestou, kterd miize

vyznamng¢ piispét ke zdravému vyvoji ditéte a k proméné spolecnosti.

Provedeny vyzkum, dle mého nazoru, napliiuje cile a odpovida na vyzkumné otazky stanovené
pted jeho uskuteénénim. Pfinasi analyzu postoji vybranych respondentii a diky volnosti, kterou

poskytla metoda polostrukturovaného rozhovoru, ma hluboky a podrobny charakter.

8.1 Hlavni témata
Napfti¢ odpovéd’'mi respondentek se vyrazné opakovalo téma respektu, jakozto postoje, ktery je
podle jejich nazoru zésadni pro uplathovani tohoto pfistupu. Zejména Respondentka 1

oznacovala za velice dilezité ucit déti respektu k ¢lovéku, ke spolecenstvi a k ptirodé.

Obé respondentky velice casto mluvili o dileZitosti jasné nastavenych a smysluplnych hranic
ve vychové. Tyto hranice podle nich, vytvaii pro dit¢ bezpecny prostor, ve kterém se miize
snadno orientovat. Nedostate¢né pochopeni respektujicitho pfistupu pifisuzuji zejména této
problematice, kdy se vefejnost mylné¢ domniva, Ze tento pfistup inklinuje k nedostatecnému

nastaveni hranic a absenci autority a discipliny.

Dal8im velice diskutovanym tématem bylo, Ze by rodice neméli béhem vychovy zapominat na
své vlastni potfeby. Z vypovedi je patrné, ze obé respondentky zastdvaji ndzor, Ze je potieba
(pokud je to mozné) své potieby a potieby ditéte komunikovat a hledat kompromisy tak, aby
u obou doslo k jejich naplnéni. Dle spolecného ndzoru obou respondentek je tieba se k emocné
vypjatym situacim zpétné vratit, as ditétem je reflektovat, sdilet a komunikovat. Napfic
rozhovory byly podrobné diskutovany disledky mocenského a liberalniho ptistupu v kontrastu
s respektujicim pfistupem. Respondentky jsou presvédcené, ze mocensky piistup Casto vede
k potlacovani potfeb a autenticity ditéte, ke slepé posluSnosti a k tomu, ze dité je pasivnim

subjektem vychovy, v niz mu neni dan prostor vyjadiovat své nazory a potfeby. Liberalni
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pfistup podle nich skryva riziko v bezhrani¢nosti, tedy v nedostate¢ném zajisténi jistoty

a bezpeci ditéte, které jsou diilezitymi potiebami ditéte.
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9. Diskuze

Realita prezentovana vypovéd'mi respondentek se z mého pohledu zasadné neodliSuje od

prezentace respektujiciho pfistupu v odborné literatuie.

Z rozhovori vyplynulo, Ze pro ob¢ respondentky tento piistup primarné neznamena
»vychovnou strategii®, ale celkovy postoj k ditéti a ke svétu. Tento pohled koresponduje
s pojetim, které ptredstavuje napiiklad Aldortova (9), Novackova (8), Koptiva (10) a dalsi.
Jejich stanoviskem je pojeti respektu jako aktivniho zivotniho postoje, ktery tvoii zaklad pro
partnersky vztah mezi rodi€em a ditétem. ,, Nasim presvédcenim je, Ze partnersky pristup
dospélych kdétem je nejen mozmny, ale inutny pro to, aby zdeéti vyrostli kompetentni

a zodpovédni lidé, schopni Fesit problémy soucasného svéta. “ (10 str. 9)

Myslim si, ze praveé slovo respekt je ¢asto mylné interpretovano v kontextu Siroké vefejnosti.
I z realizovanych rozhovort vyplyva, ze respektujici vychova pro nékteré znamena souhlasit
s kazdym projevem ditéte a podridit se mu. Proto bych rada zdiraznila, Ze respektu k druhému
neznamend nutn¢, Ze s nim souhlasim. Znamena to, Ze snim jedndm tak, aby nedoslo
k poSkozeni jeho distojnosti a jsem presvédCena, Ze timto zpisobem lze vyjadfit 1 nesouhlas.
Tento nazor 1ze rovnéZ podpofit odkazem na knihu Pavla Koptivy (10 stranky 14-

19).

V kontrastu s respektem k ditéti bych také chtéla zminit syndrom CAN (syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte z anglického Child Abuse and Neglect). Podle J.

Dunovského je syndrom CAN:

ve-. jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (pripadné inevédomé) jednani rodice,
vychovatele anebo jiné osoby vici ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané
a jez poskozuje telesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje jeho

smrt.“ (21 str. 24)

Obe¢ respondentky hovofily o respektujicim rodicovstvi jako o procesu, ktery vede nejen k ristu
ditéte, ale také k proméné rodice, jelikoZz jde o oboustranny proces. Tento motiv jsem jiZ
zminovala v teoretické Casti v souvislosti se Zdeitkem Matéjckem, ktery zdiraziuje, ze dité
spoluvytvafi prostor, ve kterém vychova probihd a tim vyvolava ve vychovateli reakce, ktery
k osobitym projeviim ditéte nemtze zistat lhostejny. Tim je nucen si naptiklad pretvaret rizné

postoje. (7 stranky 21-27)
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Zastavam nazor, ze vychova ditéte je podnétnym prostifedim pro sebereflexi a osobni rist. Jeho
projevy v nas mohou vyvolavat rizné pocity, které mizeme reflektovat, pokud se vratime ke
zdroji nasi emoce. Pro¢ jsme rozzlobeni, kdyz ,,neni* dit¢ dokonalé? Proc¢ vlastn¢ chceme, aby
bylo ,,dokonalé“? Co takova dokonalost znamena? Je potiebnd? K ¢emu? Kde jsem k takovému

nazoru prisel/a?

Takové otazky nds mnohokrat zavedou zpét do nasich détskych let, kdy jsme my sami méli byt
napt. dokonalymi (poslusnymi, klidnymi, ...) détmi. Odkryvani takovych skute¢nosti mize byt
velice bolestivé, ale véfim, ze mize vést ke zméné po generace preddvanych postoji a také

k uzdraveni vztahu k vlastni osobé.

V kontextu tohoto tématu se Ize obratit i na odborné knihy o tématech vzniku traumatu. Zde
bych chtéla odkazat na praci Petera A. Levina, ktery ve své knize Trauma ocima ditéte
podrobné popisuje proces vzniku traumatu. Uvadi, Ze trauma vznika v situacich, které jsou pro
dité psychicky nezvladnutelné, a neni schopno samo emo¢nim procesem projit, a pochopit jej.
Zduraziuje, ze by dospéli méli sami rozumét svym emocim a byt s nimi v kontaktu, aby mohli
pomoci détem zpracovat jejich vlastni emoce. (22) DalSim autorem, ktery problematiku

traumatu srozumiteln¢ popisuje v kontextu s jeho disledky je Gabor Maté (23).

Dle mého nézoru je tteba zamyslet se také nad tim, jak by mohlo ovlivnit vétSinové uplatiiovani
respektujiciho pfistupu spolec¢nost. Zejména pak naptiklad kriminalitu, psychickou pohodu
a duSevni zdravi, vztahy, ekonomické prostiedi nebo Skolstvi apod. Respondentky se v ramci
rozhovoril vyjadfily k tomu, ze uplatilovani tohoto ptistupu by predstavovalo ve spolecnosti
pozitivni zmény. O tom byla presvédcena i Ellen Keyova, ktera zdiraziovala, Ze odstranénim

vychovy, kterd lidi uc¢i poslusnosti, bychom méli velmi rozmanitou a schopnou spolec¢nost (1).

Z vypovédi obou respondentek je patrné, ze vnimaji proces vyvoje respektujiciho pfistupu jako
pomaly. Myslim si, ze takové zhodnoceni zistava subjektivnim nazorem kazdého z nés.
Povazovani vyvoje za pomaly mize byt vyrazem toho, Ze jsme netrpélivi vici realité, kterou
bychom si ptéali vidét jinak — v souladu s naSimi pfesvéd€enimi. Tim bychom se ale vraceli
k nikdy nekoncici debaté o tom, jak by mél svét vypadat a jak rychle by se mél ménit. Ja se spis
zam¢tuji na to, jaké mame zdroje k tomu, aby mohla zména probihat. VEfim, ze tempo zmény
neni kliCovym faktorem, podstatnéjsi je pro mé otazka, jaké konkrétni kroky muliZzeme

podniknout, aby méla skutecny dopad.

Zéaveérem diskuze bych jesté rada vyjadiila svlij ndzor k tomu, Ze ve vychoveé bychom se neméli

snazit byt dokonalymi spiSe jako védomymi. Jsem piesvédcend, Ze nedokonalosti jsou soucasti
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,»dokonalosti“, odli$né od dokonalosti ,,obecné* ptijimané. Dle mého je tedy potieba polozit si
otazku, co ma vychova ditéti prinést? Poslusnost? Oceiniovat pouze své dobré stranky a snazit
se potlacovat ty ,,Spatné“? Tkvi cil vychovy v tom, ze osekame osobnost ditéte do spoleCensky
piijatelné podoby, nebo spise v tom, Ze mu pomiizeme rozvijet jeho jedinecnost, sebevédomi
a schopnost reflektovat své chovani? Vétim, ze skute¢né respektujici ptistup spociva v tom, ze
dit¢ uc¢ime pracovat se svymi silnymi i slabymi strankami, nikoli je potlacovat. Vychova by

méla vést k vnitini integrité, ne k pouhé snaze zalibit se vnéjSim ocekavanim.

Je naprosto ptirozené délat chyby — nejsme dokonali, a ani byt nemusime. Diilezité je, jak
s témito chybami nakladame. Misto abychom se obvinovali za kazdy pieslap, mizeme jej
vnimat jako pfilezitost k ristu a u€eni. A pravé timto piistupem predavame détem dileZitou

zivotni dovednost.

Osobné jsem fascinovana détskym svétem. Neékteti lidé snadno zapomenou na své détské
fantazie, sny a piibéhy. Ale pifi vychové vnimam jako zasadni tak troSku se na vSe zase
rozvzpomenout a ptfipomenout si, jaké to bylo, protoZe jsem piesvédCena, zZe jediné tak se détem
priblizime a miizeme jim snadnéji porozumét, jediné tak 1ze pochopit nase dospélé ja — skrze

nasSe détstvi.
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ZAVER
Tato bakalarska prace slouzi k pfiblizeni tématu respektujiciho pfistupu prostfednictvim
teoretického ukotveni jeho nejzasadnéjSich okruhli, zejména respektu, lasky, hranic

a komunikace.

Ve vyzkumné casti si kladla za cil porozumét motivacim rodi¢l k volbé respektujiciho
rodicovstvi, zmapovat jeho vnimané pfinosy a obtize a zachytit reakce $irsi rodiny respondentii

v souvislosti s jejich vybérem vychovného stylu.

Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu se podafilo tyto cile naplnit. Vysledky ukazaly, ze
hlavni motivaci rodici je snaha o vytvofeni bezpec¢ného, divéryplného vztahu s ditétem
avychova bez nasili. Vybér vychovné metody byl podminén primarné jejich osobnimi
zkuSenostmi. Rodic¢e zaroven reflektovali pozitivni dopady na vyvoj ditéte i sebe sama, avsak
upozornili i na uréité vyzvy, které se k problematice vztahuji naptiklad nepochopeni ze strany
Sirsi verejnosti. Sdileli své osobni zkuSenosti, zejména pak reakce jejich rodicu, které se
primarné vztahovaly k jejich ndzorim v oblasti vychovy. Vyvoj ve spolecnosti pak
respondentky vnimaji jako pomaly, ale citi, Ze je pro nasi spolecnost potiebny a mé potencial

pfinést pozitivni zmény.

Tato zjisténi mohou dale pfispét k SirSimu porozuméni respektujiciho rodi¢ovstvi a nabidnout
inspiraci rodi¢tim, pedagogtim ¢i odbornikiim v oblasti vychovy. Prace zaroven poukazuje na
spoleCensky vyznam respektu v mezilidskych vztazich a moZnost ovliviiovat prostfednictvim

vychovy budouci generace k vEtsi empatii, otevienosti a porozumeéni.

Préci lze rozsifit 1 o praci Donalda W. Winnicota, ktery se zabyva konceptem ,,dost dobré

matky*, ktery lze vztahnout obecné na rodicovstvi.

VétsSina odbornych vyzkumt se ve vztahu k respektujicimu pfistupu orientuji primarné na
rodic¢e. Dle mého nézoru by bylo velice pfinosné vénovat se v dalSich vyzkumech 1 perspektiveé
déti, které jsou piimo zasazeny timto piistupem. Dé¢ti, tak jako hlavni aktéfi vychovy, mohou
pfinést cenné informace o tom, jak vnimaji a hodnoti naptiklad zplisob komunikace a interakce
se svymi rodici. Jejich pohled na respektujici rodic¢ovstvi miize upozornit na oblasti, které jsou
pro dospé€lé neviditelné, a tim pfispét k lepSimu porozuméni tomu, co opravdu funguje a jak by
mohl byt ptistup dale zlepSovan. Tyto vyzkumy by mohly byt vedeny napiiklad kvalitativni

metodou pomoci rozhovorl nebo analyzou z kreseb.
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