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Posudek vedoucí práce
Na úvod je třeba říci, že vedení práce jsem přebrala až po jejím dokončení a odchodu faktického vedoucího této diplomové práce, doc. Vebra, do penze. Přesto jsem byla o práci Jana Makovičky informována od samého počátku a prvotního návrhu, neboť jsme diplomovou práci s jejím autorem v počáteční fázi mnohokrát diskutovali. 
Předkládaná diplomová práce je rozdělena do šesti kapitol, po stručném úvodu se autor vyjádřil k východiskům své práce (kap. 1.1), stručně se zastavil u pramenů, literatury, metod a cílů (kap. 1.2) a tematický úvod věnoval problematice českého undergroundu (kap. 1.3, s. 10-15). Jádro práce tvoří druhá až pátá kapitola, zaměřující se na případ spolupráce známé osobnosti českého undergroundu Františka Horáčka, alias Jima Čerta, se Státní bezpečností. V šesté kapitole (s. 102-107) se autor stručně zabýval také tzv. řídícími orgány dotčeného. Diplomovou práci uzavírá stručný závěr. 
Byť je problematice českého undergroundu v poslední době věnována českou historiografií značná pozornost, z hlediska situace v jednotlivých českých a moravských regionech je téma stále nedostatečně zpracované. Autor primárně zaměřil pozornost na obecně známou a značně kontroverzní osobnost Jima Čerta, jehož případu se historici dosud blíže nevěnovali, ovšem diplomová práce má další přesah. Jan Makovička při rekonstruování případu jeho spolupráce odhalil také řadu důležitých informací ve vztahu k východočeskému undergroundu. Zároveň se mu na konkrétním případě podařilo přiblížit způsob práce Státní bezpečnosti založený na tzv. agenturní práci od počátku do konce – tedy od způsobu získávání spolupracovníků, průběhu spolupráce, její kontroly až po její ukončení. 
Jan Makovička pracuje v Archivu bezpečnostních složek a jeho diplomové práci zcela nepochybně prospěla jeho dobrá orientace v dokumentech zde uložených. Díky tomu se neomezoval pouze na svazek spolupracovníka, ale informace o zkoumané osobě Františka Horáčka dohledával i ve svazcích dalších osob, jimiž prostupoval. O to více překvapí (nebo je to právě tím způsobeno), že v práci absentuje bližší kritický rozbor pramenů uložených v Archivu bezpečnostních složek, s nimiž pracoval. Neškodilo by s ohledem na méně obeznámeného čtenáře - byť nepochybuji o tom, že sám autor se v tom bezpečně orientuje – obecně popsat povahu zkoumaných pramenů (co je to svazek spolupracovníka, jak se svazková agenda a navazující kontrola prováděla ve sledovaném období apod.), jaké existují pro badatele limity při práci s nimi, jaký druh informací z nich může získat, do jaké míry se jedná o informace relevantní atd. Naopak velmi vydařený je bližší rozbor konkrétního zkoumaného svazku, vedeného na Františka Horáčka, tj. čtenář se dozvídá, jaký má svazek rozsah, že je jeho součástí dochovaný vlastnoruční slib spolupráce, kolik zpráv Horáček podával, byť se nezachovaly, jak byl odměňován atd. 


K předložené diplomové práci mám několik připomínek:
Metodický úvod pokládám za nedostatečný – autor vycházel z pramenů někdejší Státní bezpečnosti, ale využíval také výpovědí narátorů, které s prameny oficiální úřední povahy vhodně konfrontoval. O způsobu vedení rozhovorů se ale v úvodu nic nedozvíme – postupoval autor v souladu s metodikou oral history (kolikrát rozhovory s danými narátory proběhly, byly nahrávány, kolik minut audio záznamu bylo pořízeno, pořídil autor přesný záznam o rozhovoru, došlo k autorizaci, volil formu interview nebo životního příběhu atd.)? Naproti tomu je třeba vyzdvihnout, že přepisy těchto rozhovorů jsou umístěny v příloze č. 17, avšak bez přesné minutáže a dalších upřesňujících informací (jaké autor provedl redakční úpravy, jak přistupoval k specifickým verbálním projevům narátorů – upravoval gramatické, syntaktické a stylistické stránky rozhovoru?) V diplomové práci také zcela chybí jakýkoliv odkaz na Vaňkovy práce o metodických a technických postupech oral history. 
Vhodné by bylo, vyjádřit se v úvodu blíže k tomu, jak se autor vyrovnal se specifickým korpusem jazyka StB – ovšem nutno říci, že na s. 7 uvádí - byť velmi stručně (jednou větou) - že dokumenty bývalé Stb byly citovány v neredigované podobě. 
Za nevhodné pokládám používání zkratek používaných StB v textu práce (od s. 28 dále), zj.  TS, KTS a AZ, také KB a PB. Při prvním použití je sice autor rozepisuje a v závorce uvádí v podobě zkratky, dále už ale používá jen zkratku. To podle mého názoru zavání přebíráním jazyka StB a pro některého čtenáře to může činit text hůře srozumitelným.
Mé připomínky nic nemění na tom, že Jan Makovička předložil kvalitní diplomovou práci, která je založena na bohatém archivním výzkumu a dobré interpretaci dostupné odborné literatury. Zcela správně také autor vycházel z dobových směrnic pro agenturně-operativní práci. Po formální stránce je diplomová práce zcela v pořádku, autor bezchybně cituje archivní dokumenty. 
Po stylistické a jazykové stránce je práce na dobré úrovni, jazykových pochybení (zvláště v interpunkci) a překlepů je zanedbatelné množství. 

Předloženou diplomovou práci pokládám za přínosnou, velmi zdařilou a promyšlenou a doporučuji ji k obhajobě.
Hodnotím ji známkou výborně.
[bookmark: _GoBack]Zároveň se domnívám, že by jádro práce – po nutných úpravách – mohlo být publikováno.
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