Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího/oponenta bakalářské práce – akademický rok 2010/2011

Autor práce: Tereza Bartošová
Studijní obor: SSEU-HIST
Název práce: Režisér František Čáp a jeho slovinská tvorba
Vedoucí práce: Mgr. Aleš Kozár, Ph.D.
Oponent práce: Mgr. et Mgr. Michal Przybylski
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka formuluje cíle práce hned v úvodní kapitole, vytyčí si srozumitelně strukturu práce a obojího se poctivě drží. Přehledová část práce sumarizuje poznatky z odborné literatury, v analytické části se pokouší o motivický rozbor filmů, ale nedaří se proniknout hlouběji, zůstává spíše u obecných konstatování. Práce a téma odpovídají rozsahu nároků na BP.
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce je z větší částí přehledová a informativní, do detailních analýz (zejména formální stránky děl) nezabíhá, u vlastního rozboru slovinských filmů (obraz Slovinska, tedy motivický rozbor) se do větší hloubky dostat nepodařilo, autorka pouze eviduje jednotlivé skutečnosti bez schopnosti abstrahovat obecnější závěry. 

Autorka se opírá o stávající dostupnou literaturu, avšak jen málokde a s obtížemi překračuje její horizont. 
Dopouští se některých zkratkovitých závěrů: „Hlavním tématem tvorby režiséra Františka Čápa byla válka“, s.1, 

body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Čápovo dílo ve Slovinsku by si žádalo zastoupení širšího spektra odborné literatury, která žel není, autorka se tedy opírá zejména o dva obsáhlejší přehledy dějin slovinského filmu z poslední doby a jedinou slovinskou monografii o Čápovi. Další analýza by si pak žádala práci ve Slovinském filmovém archivu, k níž však již nebyl prostor. Českému období Čápovy tvorby se věnuje spíše informativně, proto přehledové studie celkem postačují. Struktura práce odpovídá vymezení tématu, je logická a srozumitelná. Interpretaci filmů tvoří povětšinou převyprávění děje čili přínos vizuální, zvukový apod. zůstává nepovšimnut stranou.
Trochu problematické se mi jeví v kapitole Slovinská kinematografie po 2. sv. válce (s. 14), v níž autorka začne výkladem o produkční společnosti Triglav film, ale zcela zůstanou stranou partyzánské snímky Na svoji zemlji a Dolina miru, kde první vznikl vysloveně na politickou objednávku. Na tomto pozadí pak Čápův snímek Vesna vypadá skutečně jako zásadní a přelomový. 

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z pohledu jazykového a stylistického zůstalo v práci ještě dosti neobratností a chyb: použití tvarů zájmene jenž, interpunkce, v Pulji m. v Pule (s. 20), pochybné formulace: „režie se odehrála v podání F. Čápa“ (s. 7), „Čáp… musel akceptovat práva dělníků“ (s. 10), „Snímek odstartoval vlnu nepokojů“ (s. 10)  aj. Rovněž poněkud vadí leckdy ledabylé zacházení s pojmy: nacionální kinematografie, Jan Cimbura „je film s rasistickým podtextem“, s. 5.
Grafická úprava je zdařilá, pěkné jsou i fotografické přílohy, dokumentující Čápovy stopy ve Slovinsku. 

body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V práci je naznačena otázka „slovinské kinematografie“. V čem tento problém spočívá, jak se „slovinský“ film dnes definuje?
U hodnocení českých děl Františka Čápa se někdy objevuje výtka, že točil i tematicky problematické filmy (protektorát), že se uměl vlichotit publiku či režimu, jak bylo potřeba. Dá se to říci i o jeho slovinských filmech? Tedy lze o nich říci, že jsou nějakým způsobem vyloženě komerční nebo prorežimní?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze přes výhrady doporučit k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře
datum: 19. 5. 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





