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Predlozend dizertaéni prace se vénuje nesmirné aktualnimu tématu — pozitivnim externalitdm
dopravy. To v dobé, kdy jsou ze viech stran zmifiovany predevsim negativni dopady dopravy
(zejména silni¢ni) na Zivotni prostfedi, zdravi obyvatel a kvalitu Zivota obecné. Pozitivni
externality jsou zmifiovany bud okrajové, nebo viibec.

Uz v Gvodni kapitole &asto zmifiovand a také hojné vyuZivand metoda CBA neni idedlni
metodou pro takové hodnoceni. Jak sdm autor spravné zminuje, ,,Nevyhodou CBA je, Ze dava
prostor zdjmovym skupindm pro manipulaci se vstupy a vystupy. Casto také byvd
zpochybriovdna relevantnost vstupt nebo nezahrnuti duleZitych ndkladovych aspektu. Naopak
dobre myslené, smysluplné a udrZitelné dopravni projekty mohou narazit na nekompletni nebo
nesprdvné provedenou analyzu pfinosi projektd, které by jinak mohly pozitivné ovlivnit
rozhodovaci proces”. Zaroven je tfeba zd(raznit (a autor to v dizertacni praci zmifuje), ze
nejvétsim problémem hodnoceni externalit je jejich kvantifikace. PoufZiti exaktnich metod je
jistd ptinosné, ale nemél by byt zastiran fakt, Ze jde mnohdy o pfesné vypocty na zakladé
nepfesnych nebo nejistych vstupu.

K dvodni kapitole mam snad jen dvé pfipominky — vénuje se zejména osobni dopravé, nicméné
pozornost by zaslouZila i doprava nakladni (v modelovych pfikladech je pozornost zaméfena
jen na osobni dopravu). Zarover by si téma zaslouZilo hlubsi analyzu z hlediska ekonomické
teorie a mohly byt zminény i jiné pohledy na vztah mezi lidskou ¢innosti a Zivotnim prostfedim.

Dale jsou v praci zminény cile a metody ocefiovani externich ndkladl. Cile povazuji za jasné a
spravné vymezené, vyéet metod za kompletni. Zaroven je dileZité vnimat u vSech metod jejich
nedostatky, coZ autor pomérné presné popisuje. Dale se budu vénovat hodnoceni Ctvrté
kapitoly a to dle jednotlivych kapitol:

4.1 Modelové relace a vypolet WTP a WTA

Otazky v dotazniku povazuji za prehledné, pocet respondent( za dostatecny. Snad jen neni
v dotazniku zminéna moZnost vykonavat praci ve vlaku, coz se pomalu stavd standardem
alespori na vétsi vzdalenosti a mlzZe to byt dlvod k vy$simu vyuZivani Zeleznice a zaroven ke
snizovani nakladl casu napt. na dojizdéni do prace. Presto bych této kapitole wvytkl
nedostatecnou interpretaci vysledkl. Bylo by vhodné se na to zaméfit pfi obhajobé dizertacni
prace.



4.2 Vliv blizkosti dopravni infrastruktury na cenu nemovitosti

PouZiti hedonické metody je logické — dopravni infrastruktura a jeji dosazitelnost nesporné
ovliviiuje cenu nemovitosti. Je vSak samozfejmé otazkou, do jaké miry, resp. jaké jsou jiné
faktory na ceny byt(. Autorovi prace vychazi vztah mezi cenou bytl a vzdalenosti Zeleznicni
stanice a autobusového nadrazi v Pardubicich, které se nachazi v centru (resp. blizko centra).
Bydleni v centru mésta ale ptinasi i jiné vyhody, které ale nejsou v praci zminény (obecné vyssi
dostupnost obchod( a sluzeb). Zaroven je korelace hodnocena jako velmi slaba (,Faktor
blizkosti zastdvek MHD se na cené byt v Pardubicich podili prumérné 0,46 %. Faktor blizkosti
hlavni Zelezni¢ni stanice se na cené byt v Pardubicich podili primérné 2,92 %.“ — citace str.
87). Je tedy tento zavér opravdu tak presvédcivy?

4.3 Prinosy z vystavby dopravni infrastruktury

V této kapitole jsou prinosy z dopravni infrastruktury hodnoceny Saatyho metodou. K vlastnim
vypocltim a poufZiti Saatyho metody nemam pripominky. Otazkou nicméné je, jak vhodné je
vyuZiti této metody, kterad v tomto pripadé hodnoti budouci stav (jak autor pise na str. 99: ,, ...
pfirealizaci zbyvajiciho useku ddlnice D11 se otvira nemaly potencidl pro autobusové dopravce
na této relaci.”). Od prace tohoto typu nicméné ocekavam hodnoceni jiz soucasnych
(existujicich) pozitivnich externalit.

4.4 Prinosy ze zlepSeni kvality verejné dopravy

Posledni kapitola se vénuje problému vnimané kvality dopravy. Tato kapitola je zpracovana
prehledné, zavéry jsou jasné formulovany a nemam k ni pfipominky.

PfedloZenou dizertacni praci hodnotim velmi dobfe. Je na ni znat, Ze autor piSe o tématu,
kterému se se zajmem vénoval. Zaroven vysoce hodnotim samotny vybér tématu, kterému se
autor vénoval. Z formalniho hlediska jsem nenasel Zadné zavainé nedostatky. Zarover budu
rad, kdyz se autor v rdmci obhajoby vyjadfi k otazkam, které jsou uvedeny v posudku, a k nim
priddvam jesté jednu:

Za druhy dopravy, u kterych se uvadi nejvyssi negativni externality, je povaZzovana individudini
automobilova a silni¢ni nakladni doprava. Nalezneme ale i zde pozitivni externality? Budu
velmi rad, kdyz se k tomu béhem obhajoby dizertacni prace rozvine diskuze.

Dizertacni praci doporucuji k obhajobé,
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