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Oponentský posudek 

Předkládaná práce je vhodně rozdělena do dvou částí. První, která dostatečně popisuje vývoj pivovarské technologie a vývoj stavební podoby jednotlivých částí pivovaru a druhá, která je případovou studií vývoje pivovaru v Kostelci nad Černými lesy.
V samotném úvodu k práci, v kapitole věnované vysvětlení pojmu „Industriální dědictví“, by zřejmě bylo možné využít podrobnějších odkazů na původní zdroje informací (není uveden žádný zdroj), přitom z podstaty se musí jednat o převážně převzaté formulace (materiály VCPD atd.). Rovněž lze upozornit na nedostatek při chápání úlohy ochrany industriálního dědictví primárně formou zapsání objektů do seznamu UNESCO. Primární ochrana industriálního dědictví leží na národní úrovni  - na funkci státní památkové péče a procesu řízení o zapsání objektů a areálů do ÚSKP MK ČR.
Obecné dějiny vycházejí ze zevrubné znalosti a rozboru pivovarnické literatury a postihují především proces technologických změn ranně novověkých pivovarů v podniky průmyslové výroby. Rozsah této části je naprosto dostačující. Určitě by bylo možné více rozebrat podobu „předpoupětovských“ pivovarů a změn v 17. a 18. století na základě poznaných příkladů a zachované plánové dokumentace, a také se zabývat archeologicky a stavebněhistoricky zkoumanými příklady z 16. století. Nicméně to nelze autorovi nikterak vyčítat, vzhledem k již tak velkému objemu práce. Naopak bychom si měli přát, aby se takto komplexní zájem rozvinul při další badatelské činnosti, která by se mohla zabývat tímto starším obdobím. 

Snad jediným problematickým bodem této části, který by bylo zajímavé podrobit polemice, se jeví zařazení práce J. F. Joendla z roku 1826 obsahující i ideální návrh pivovaru jako koncepce spadající do kategorie „barokních pivovarů“. Nejde tak ani o mírný časový posun, ale spíše o výrazný kulturní posun mezi barokní řemeslnou stavební výrobou a návrhem staveb a vyspělým „inženýrským“ světem Joendla. 
Část věnovaná černokosteleckému pivovaru je dle mého soudu dobře zpracovanou studií opírající se o metodiku standardního stavebněhistorického průzkumu. To vytváří důvěryhodný rámec, ze kterého neuniká žádná stavební část či významný detail. Dostatečně jsou podchyceny také archivní prameny. Škoda jen, že v práci nejsou publikovány popisované historické plány.
Autor je schopen samostatné vědecké práce, z poznámek k různým stavebním detailům a z rozborů historické plánové dokumentace je patrné, že má velmi kvalitní vhled nejen do problematiky takto specifických staveb, ale že se velmi dobře orientuje v oblasti dějin stavitelství a architektury. Text je stylisticky pevný a konzistentní, soustředěný na fakta a podložené úsudky. 
Nezbývá než podpořit autora v další badatelské práci.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře (+).
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