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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Tereza Víznerová již v úvodu své bakalářské práce deklaruje zájem o historii, a především o období anglických válek růží. Tento zájem je patrný také z bibliografie, na které je celý text založen: jsou zde zajímavé a kvalitní historiografické zdroje. Bohužel zde však téměř úplně chybí jakékoliv zdroje literární (kromě Confronting the Burden of History) a to je, obávám se, i předznamenáním hlavního problému celé bakalářské práce. V úvodu je dobře charakterizováno téma, studentka si vytyčila analýzu autorova pojetí historických postav. Historický úvod je velmi pěkný, za mě je to nejlépe zvládnutá část textu. Podrobný a dobře koncipovaný text jen mírně narušuje občasná popisnost, hlavně tam, kde autorka déle čerpá z jediného zdroje. Na druhé straně jsou zde ukázky opravdu dobře zvládnuté analýzy (např. str. 21). V další části práce si cením zdařilé analýzy historického pojetí u různých historiků s autorovou koncepcí postav – považuji za originální přístup k hodnocení historického románu. 
Tato bakalářská práce má však jeden zásadní problém, kterým je nesplnění části zadání. V textu (ať již v teoretickém úvodu nebo v praktické analýze) zcela chybí literární kontext: jakým žánr Igguldenovy knihy představují a jak se k nim vyjadřují relevantní sekundární zdroje? Jakkoliv si celkové koncepce autorčiny analýzy cením, s řadou tvrzení lze úspěšně polemizovat – např. hned s první větou této části práce (str. 27). Bohužel není možné napsat dobrou literární analýzu na bakalářské úrovni a použít při tom v podstatě jen primární zdroj. Kromě toho doporučuji zvážit délku některých citací (např. na str. 35 – 36).
Pokud jde o formální náležitosti, v práci je problém s akademickým stylem: autorka používá 1. osobu jednotného i množného čísla a text je žánrově spíše úvahou. Jazykově je text na dobré úrovni, je zde patrná snaha o značnou komplexnost větné stavby (až se v ní autorka občas gramaticky ztratí). 
Celkové hodnocení práce bohužel odráží chybějící literární aspekt, ale chci ohodnotit nejen originální koncepci analýzy, ale i samostatnost a statečnost, se kterou Tereza svůj text dokončila.

Otázka k obhajobě:

Provide a range of secondary sources to prove at least some of the points made in your literary analysis.
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