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Nézev préce: Analyza regionalniho inovaéniho systému v regionu CR
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Cil prace: analyzovat vybrany regionalni inovaéni systém v regionu CR a za pomoci
existujici metodiky jej vyhodnotit a srovnat s vybranymi regiony CR

A. Kriterialni hodnoceni prace

Kritérium Vyborné | Velmidobife | Dobie | Nevyhovél/a
Splnéni cile X

Logické uspotadani kapitol (témat) X

Dodrzeni citacnich zvyklosti X

Slohové a gramaticka spravnost X

Typograficka spravnost X

B. Slovni hodnoceni prace

Diplomantka si vybrala velmi zajimavé a aktualni téma. V prvni kapitole definuje regionalni politiku,
vénuje se jejim charakteristikam. Kapitola je zpracovana za pomoci vhodné literatury. Ocekaval bych
vyssi schopnost autorky pracovat se zahrani¢nimi prameny. Pojeti kap. 1.2 je velmi netradi¢ni. Ciliim
RP se autorka vénuje jen velmi stru¢né€, naopak obsahle pojednava o aktérech RP, coz povazuji za
nadbytecné. Vyklad této problematiky je velmi laicizovany. Dalsi ¢ast kapitoly je vénovana ndstrojii
RP. Zde pokladam za nadbytecné vénovat se nastrojim makroekonomickym a mikroekonomickym,
nebot’ regionalni inovacni systémy jsou realizovany na regionalni, tedy spiSe mezzo tirovni. Dalsi Cast
kapitoly je vyrazn€ poplatnd pouzité literatuie, navic opét bez zahrani¢niho pramene.

Druha kapitola je zaméfena na podporu inovaci. Zde opét autorka velmi zeSiroka definuje zakladni
pojmy, coZ povazuji za zbyte¢né. Struéné se vénuje instituciondlni podpote inovaci v CR, kde smésuje
institucionalni a strategické pohledy, coz vytykam. Kapitola 2.2 piedstavuje prvni kapitolu, ktera ma
pfimy vztah kcili diplomové prace. Kladné hodnotim to, ze autorka zapracovala do obecného
pojednani i globalni produkeni fetézce. Na toto obecné pojaté téma navazuje pojednani kapitoly tfeti o
regionalnich inovacnich systémech. Zde autorka velmi podrobné rozebird a analyzuje regionalni
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prelévaci efekty a inovace v RIS.

Cil prace byl naplnén v kapitole ¢tvrté. Za pouziti standardniho pfistupu k hodnoceni RIS autorka
zpracovala vstupni udaje potfebné pro analyzu v jim vybraném regionu. Vyuzila postup vychazejici
z metody WSA a za pomoci matematického aparatu zhodnotila existujici RIS v Libereckém Kraji.
Existuje jasna vyhrada vici srovnatelnosti vysledkd jednotlivych hodnoceni — ¢asova nesouslednost
sbéru Udaju a realizace hodnoceni v ostatnich krajich. Vysledky jsou tedy spiSe orientacni a cela
analyza spiSe dokumentuje schopnost autorky ziskat vstupni data, provést hodnoceni daného regionu a
provést analyzu.

V zavéru autorka definuje doporuceni, ktera vyplyvaji z analyzy. Jsou velmi struéna a nevyuzivaji
potencialu vyuzité metody, ktera poskytuje i dil¢i hodnoceni vhodna pro daleko konkrétnéjsi zavery.



C. Otazky k diskusi
V ramci diskuse doporucuji polozit tyto dotazy:

1. V doporucenich uvadite, ze se Liberecky kraj ,,ma pievzit pouceni o fungujicim RIS z ptikladu
dobré praxe, ktery je v Ceské republice Jihomoravsky kraj. Uved'te konkrétni piiklady
prenositelnych ptiklad dobré praxe.

2. 'V doporucenich uvadite, ze kraj ma podporovat vznik klastrd. Uznavana literatura uvadi, ze
ptistup vzniku klastru tzv. shora patii mezi nejméné efektivni. Vysvétlete tedy svoje
doporuceni.

D. Zavér

Na zékladé vyse uvedeného hodnoceni prace konstatuji, Ze posuzovana prace spliiuje pozadavky
kladené na prace tohoto typu a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi dobie.
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