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Anotace

Prace snazvem , Teréza Novakova mezi romantismem a realismem® se zabyva
rozbory vychodoceskych prozaickych dé€l spisovatelky Terézy Novakové. Prostiednictvim
znovuotevieni dobového diskurzu o povaze Ceské a evropské literatury 19. stoleti a analyzy
dobovych stati vystihuje charakteristiku zakladnich poloh rozpravy o romantismu, realismu a
naturalismu. Nasledna interpretace na pozadi této charakteristiky pak zkouma vyvojové
promény dila Terézy Novakové. Cilem prace je popsat a interpretovat kritickou reflexi

vyvojovych promén proz a jejich pozici v ¢eském pisemnictvi konce 19. a pocatku 20. stoleti.

Klicova slova
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realismus; naturalismus



Title

Teréza Novakova between Romanticism and Realism

Annotation

This thesis titled “Teréza Novakova between Romanticism and Realism” deals with
analyses of author Teréza Novakova’s works of East Bohemian prose. By reopening the
period discourse on the nature of Czech and European literature of the 19" century and
analyzing period essays, it identifies the basic positions of the discourse on Romanticism,
Realism and Naturalism. The subsequent interpretation based on the identified features then
examines the developmental changes in Teréza Novakova’s work. The objective of the thesis
is to describe and interpret the critical reflection of the developmental changes in the works of

prose and their position within Czech literature of the late 19™ and early 20™ centuries.
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Uvod

Cilem diplomové prace je reflektovat vyvojové promény prozaickych dél Terézy
Novékové a interpretovat je na pozadi romantickych, realistickych a naturalistickych
tendenci. Zakladem prace je kriticka analyza nami vybranych teoretickych kategorii, jejichz
prizmatem jsou nasledné interpretovana konkrétni prozaicka dila.

Vzhledem k tomu, ze Teréza Novakova byla jako spisovatelka velmi produktivni, je
prace zaméfena pouze na nami vybranad dila, kterd patii do skupiny proéz zobrazujicich Zivot
venkovského lidu ve vychodnich Cechach. Soustfed’ujeme se viak pouze na uréitou &st, a to
na soubor povidek Ulomky Zuly a na pét tzv. vychodogeskych romanti (Jan Jilek, Jirt Smatlan,
Na Librové grunte, Déti cistého zivého, Drasar).

Prvni kapitola predstavuje Terézu Novakovou a literarn¢ historicky kontext doby, ve
které spisovatelka zila. VSimame si zde pfedevSim toho, co mohlo ovlivnit jeji mysleni
a literarni tvorbu. Soustfedime se na obraz autor¢ina zivota a dila, kde hlavni diiraz klademe
na prozaické prace zasazené d&jové do vychodnich Cech. Vénujeme se pasazi o vlivu
vychodnich Cech na literarni prace Terézy Novakové. Tato kapitola neni stézejni ¢asti nasi
prace, proto je pro tuto tematiku vyhrazen pouze kratky usek z celkového obsahu. Uvodni
kapitola tedy dotvafi tematicky rdimec nami zkoumané problematiky.

Svou pozornost jsme zaméiili pfedevSim na okamziky a udélosti, kter¢ mohly byt
podnétem pro budouci literarni tvorbu spisovatelky. Vénujeme se tedy pobytu v Litomysli,
kam se Novakovi po svatbé prest¢hovali, coZ 1ze povazovat za probuzeni literarniho talentu
Terézy Novéakové. Od této doby se totiz Novakova zafind seznamovat S vychodoceskym
lidem, nacez vznikaji jeji etnografické studie, povidky a romany zasazené na vychodocesky
venkov.

Druhé cast prace znovuotevira dobovy diskurs o povaze Ceské a evropské literatury
19. stoleti. Na zakladé analyzy dobovych stati jsou charakterizovany nejpodstatnéjsi polohy
rozpravy o romantismu, realismu a naturalismu. Vychozi otazkou této kapitoly se stalo
vymezeni povahy ,,sport o realismus®.

V Ceském prosttedi probihaly nejvyrazn€jsi spory o umélecky realismus
a naturalismus kolem roku 1890. Vyuzivame zde teoreticky vyklad Otakara Hostinského, jenz
své myslenky shrnul do studie O realismu umeéleckéem. Mezi dal§imi prispéli do

rozpravy o vlivech realismu, poptipadé¢ naturalismu, na podobu literatury Eliska



Krasnohorska, Josef Durdik, Vilém Mrstik, ¢i Ferdinand Schulz. Jejich postoji a ndzory na
povahu umélecké tvorby se zabyvame v prvni podkapitole této ¢asti diplomové prace.

Druhy oddil této kapitoly je zaméfen na analyzy dobovych reflexi dila Terézy
Novakové. Abychom se mohli blize zabyvat romantickymi a realistickymi prvky
v autoréinych prozach, musime nejprve nastinit nejpodstatnéjsi posttehy dobovych kritika.
Tyto analyzy jsou dilezité pro nasleduji Cast prace, kde se vénujeme kritické reflexi
vyvojovych promén literarnich textti Terézy Novakové.

Reflexe byly Cerpany z periodik Literdrni Listy, Osvéta, Rozhledy, Zlata Praha,
Lumir, Novina, Piehled, Zensky svét, Zvon a Akademie. Nejvice podnétnymi statémi se pro
nas staly ¢lanky F. V. Vykoukala uvefejnéné na strankach ¢asopisu Osvéta. Vykoukal totiz
jako jediny kriticky reflektoval vSechna vyznamna dila Terézy Novakové, poc¢inaje souborem
povidek Ulomky zuly a konée roméanem Drasar.

Hlavni ¢ast prace se zabyva detailni analyzou nami stanovenych problémovych okruhti
na pozadi romantickych a realistickych tendenci. Tyto okruhy vyplynuly na zakladé
provedené analyzy dobovych stati. Postupujeme tedy zcela v névaznosti na kapitolu
pfedchozi. Opirdme se o konkrétni citované ukédzky z jednotlivych prozaickych dél, na
kterych ukazujeme vliv ndmi zkoumanych uméleckych smért.

Dobovi kritici dila Terézy Novakové se Vv pfistupu k autor¢ing dile sousttedili na
nékolik vybranych jevi, které ve vzdjemné shodé pokladali za nejvyznamnéjsi. Zdiraziiovali
predev§im narodopisnou slozku, dokumentaristické popisy jednotlivych lokalit,
psychologizaci a typizaci postav, tragické ladéni préz. Na zéklad¢ téchto poznatki jsme
utvorili ¢tyfi teoretické kategorie, kde se jednotlivym problémovym okruhiim vénujeme. Tyto
tematické celky posuzujeme z hlediska romantickych, realistickych a naturalistickych
tendenci.

Zaveérena kapitola shrnuje poznatky ziskané z pfedchozi analyzy. Odkazuje
pfedevsim na provedeny rozbor, ktery se stal podkladem pro interpretaci vyvojovych promén
literarnich d€l Terézy Novakové. Prostfednictvim interpretace také poukazujeme na pozici
dila Terézy Novakové v Ceském pisemnictvi konce 19. a pocatku 20. stoleti. Tato posledni
¢ast prace se pro nds stala zaroven zavérem, proto obsahuje i komplexni shrnuti cill, ke
kterym jsme v rdmci vyzkumu daného tématu dosli.

Zamérem prace je ukdzat problematiku vlivii romantismu a realismu na vyvoj
literarnich textd Terézy Novakové. Na zakladé analyzy a interpretace konkrétnich textt je
provedena kriticka reflexe vyvojovych promén préz, jez je uskutecnéna v ramci dobového

diskurzu o romantismu a realismu a s ptihlédnutim k dobovym pozadavkiim na podoby ¢eské
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literatury. Tim, Ze prace fesi problematiku vlivii romantismu a realismu na vyvoj literarnich
textl Terézy Novakové, odkryva také nové souvislosti tykajici se spori o povahu Ceské
narodni literatury. Z metodologického hlediska se jako vhodné jevilo vyuziti deskripce,

analyzy, syntézy, ptipadné komparace.
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1. Vychodiska tvorby Terézy Novakoveé

1.1. Zivotni osudy Terézy Novikové

Teréza Novékova, rozend Lanhausova, se narodila 31. 7. 1853 jako nejstar$i ze Ctyf
sourozencl. ,,Bylo to v rannich hodinach, v klenuté zelen¢ malované alkovné ve 3. poschodi
velikého, rozsahlého domu ¢&. 525 na rohu ulice Zitné a V Tunich. A udalo se pii tom dvoji
znameni, z néhoz bylo mozno ptedurcovat osud novorozenéte. Byla nedéle a jitro. Bylo to
tedy dit¢ svateéni a jitini, coz podle rozsifené viry lidu znamena Stésti, veliké stésti. Ale dité
pii tomto svém vstupu do $tésti bylo by malem zahynulo. Porod byl téZky, bylo tieba
Iékaiského zakroku, pti némz bylo dité tak zmuceno, ze piislo na svét zsinalé a vlastné bez
dechu, takZe jiz je odnaseli pry¢, jako mrtvé, aby je matka nevidéla. KdyzZ tu, v naru¢i oddané
sluzky, ptece jen vzkftiklo, vydechlo a tak vstoupilo v Zivot. V tom tedy bylo zase Spatné
znameni pro zivot novorozenéte. Ale kdoz se tehdy staral o budoucnost! Matka i otec byli
Stastni z ptichodu svého ditéte a zasypali je takovou laskou, Ze jim ani nepfipadlo, Ze by
jejich dit& mohlo &ekati n&co jiného nez veliké, veliké §t&sti.

Otec Terézy Novéakové, Frantiek Lanhaus, byl ufednikem Ceské spotitelny. Jeho
rodina pochazela zPoryni, sdm vSak byl vlastenecky orientovany. Matka Novakové,
Ernestina, byla ptivodem z némecké zidovské rodiny Deutschovych. Byla to ziejmé prave
ona, kdo mél na Terézu v détstvi nejvetsi vliv.

Témét druhym domovem se malé Teréze stala ordinacni sifi. Ve svych péti letech totiz
onemocnéla tézkou spalou, které malem podlehla. Nasledkem tohoto onemocnéni ziistala
divce uSni choroba. Novakova byla tedy nucena travit dlouhé hodiny u I¢kate. Nemoc trvala
zhruba dvanéct let, pficemz divku zna¢né oslabila. Novdkova na své utrpeni vzpomina ve
vlastnim Zzivotopise z roku 1893: ,....dlouhou dobu jsem stonala a na konec z ni pamatkou
podrzela uSni chorobu, kterd celé moje mladi ernym mrakem zahalovala, mne od 5. do 18.
roku z ordinaéni siné¢ do siné vodila a viibec ze silného, krevnatého ditéte ucinila pouhy stin
byvalé jeho bytosti.«?

V roce 1859 zacala Teréza navstévovat soukromou diveéi Skolu, jiz zfidila a vedla

FrantiSka Svatava Amerlingovd, manzelka Karla Amerlinga. Do Skoly dochazela po dobu

! NEJEDLY, Zdengk. Teréza Novikova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 28.
2NOVAK, Arne. O Teréze Novikové: Se dvéma nezndmymi pracemi Terézy Novikové. 1.vydani. Ceska
Ttebova: Fr. Lukatsky, 1930, s. 51.
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deviti let. ,,Ucila se sice dobfe, ano vytecné, ale mySlenkami byla vzdy spiSe vSude jinde nez
prave ve Skole. ....Ponévadz pak pii tom byla i velmi bystra, takze vSechno, cemu se ucily,
ithned uméla, byla se Skolou teprve brzy hotova.*

Vice nez skolni vyuka vSak Terézu oslovila Cetba. Stala velmi vasnivou ctenarkou a
s pomoci otce si brzy ziidila i vlastni knihovnu. ,,Skolni moje leta byla viak pro mou chorobu
dobou chmurného utrpeni, vSecko moje védéni tézce bylo vydobyto, a jen uspéchy moje pfti
uceni, vasen Ctenafska a nade vSe nézna laska mé matky, jejiz jsem byla do konce jejiho
zivota vyhradnim milackem, uc€inily, Ze jsem vibec rada zila.“* Terézu stale vice lakalo
vytvotit vlastni umélecké dilo, do kterého by promitla to, co ji jako ctenarku v knihach
uchvacovalo. Pravé v této dobé¢ tedy vznikaji jeji prvni literarni pokusy.

Dalsi zajmovou Cinnosti mladé divky se stala hudba. K té byla vedena jiz od détstvi
svym otcem, ktery svym détem hral na klavir a navstévoval s nimi operu. K hudbé se
bezprostiedné vaze i zpév, jez si Teréza téz velice oblibila. Nejradéji pak méla ceské lidové
pisn¢. Zaliba v lidové hudbé ptirozené souvisela s jeji zalibou v lidovém uméni obecné, coz
se pozdéji vyrazné promitlo v jeji literarni tvorbé.

Teréza Novakova se v détstvi neustidle odddvala nejriznéj$im piedstavdm a touham.
Byly to v8ak pocity zcela neurcité. ,, Teréza touzila, ale sama nevédéla, po ¢em vlastné touzi.
Tusila jen cosi daleko pied sebou a vysoko nad sebou, za ¢im se musela rozlétnout, a svou
vznétlivosti se davala za tim unéSeti, ale docela jen takto do neurcita, neznajic ani cesty, ani
cile, jen kdy? ji to odnaselo z prostiedi, ve kterém Zila.*

,Lnula viibec ke kazdému, kdo musel néjak bojovat. Zamilovala se do vidiny Havlicka
a Némcove, CeSstvi se stalo zdkladem jeji bytosti a predméetem patosu jejiho ducha a srdce.«®

V roce 1870 byla Teréza Novakova uvedena Sofii Podlipskou do Amerického klubu
dam. Od této doby se zacala Ucastnit spoleCenskych akci a zdbav. V zafi roku 1874 se
zasnoubila s doktorem filozofie Josefem Novakem, kterého poznala jako kolegu svého
byvalého uéitele H. V. Tamy. 5. srpna 1876 pak byli snoubenci oddani v kostele sv. Stépana
na Novém M¢sté v Praze. Novakova tuto udalost komentuje ve svém zivotopise: ,,Po kratké
svatebni cesté pristehovali jsme se v zafi do Litomysle, kam byl mtj zenich v Cervenci 1876
za profesora c. k. gymnasia jmenovan, coz pro mne bylo skokem tak ohromnym, Ze sem se

dlouho ztoho vzpamatovati nemohla. Zivota maloméstského a jeho slozitych pravidel

$NOVAK, Arne. O Teréze Novdkové: Se dvéma nezndmymi pracemi Terézy Novikové. 1.vydani. Ceska
Ttebova: Fr. Lukatsky, 1930, s. 35.

* Tamtéz, s. 52.

5 NEJEDLY, Zden&k. Teréza Novdkova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 41.

® PRAZAK, Albert. Velké Zeny ceské. Teréza Novikovd. 1. vydani. Praha: X-gen, Nova, 1997, s. 101.
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naprosto jsem neznala, o lidu docetla jsem se leda z knih — vSe bylo tak cizi, nepratelské a jak
se mi to zdalo bezbarvym a nezajimavym! A nad to se mél byvaly vyhyckany milacek stati
pojednou vaznou, samostatnou zenou!*’

Pobyt v Litomysli znamenal pro Novakovou zménu. PfiSla do malomésta, jehoz lid Zil
naprosto jinak, nez obyvatelé Prahy. Litomysl byla pomérné zaostalé mésto, které bylo jeste
pomysiné€ rozdéleno na dve ¢asti — zamecky némecky svét a Ceské podzamdci. Méstem se Sitily
neustalé klepy, vSe se Novakové zdalo ptizemni. Byla odtrzena od vSeho, co znala. Navic ji
V této jeji zivotni etapé€ stihala jedna tragédie za druhou. ,,Hned roku 1877 v zéfi zoufala jsem
si nad mrtvé narozenou dceruskou, roku 1879 nalezli mou vasnivé milovanou matku mrtvu na
prahu pokoje, a mne po tii tydny hyckali zpravami o jejim zlepSeném stavu, ponévadz byla
obava o muj zivot — narodil se mi mtjj nejstarsi synek Theodor. Roku 1883 ztratila jsem otce,
kréatce to po narozeni patého mého ditéte FrantiSka Vladimira. Obklopena tlumem ¢tyt malych
déti, zbavena rodicu, takmér beze pratel, podporovéana jsem byla jen néznou laskou svého
choté, jediného svého pfitele, sluneéniho svého paprsku, jenz nastoupil na misto mé matky a
nyni chranil n¢kdejsiho jejiho vyhyckaného mil4cka.*®

V pribéhu sedmi let se Novakové narodilo Sest déti, pfi¢emz, jak zmifiujeme vyse,
prvorozena dcera se narodila jiz mrtvd. Druhym potomkem byl pak Theodor, dale Arnost,
dcera Marie, Vladimir a nejmladsi dcerka Lila. S nimi pak manzelé Novakovi zili od roku
1879 na idylickém litomySlském predmésti Zahradi. V roce 1896 se pak Novakovym narodil
jesté syn Jaroslav.

V Litomysli se Novakovd seznamila s historikem mésta FrantiSkem Jelinkem,
s dékanem Antoninem Santou, se spisovateli Aloisem Vojtéchem Smilovskym a Aloisem
Jirdskem. Ziejm¢ i jejich zéasluhou se Novakova zacala s LitomySli pozvolna szivat.
Navstévovala litomyslskou Besedu a stala se starostkou Spolku pani a divek, kde se
prednaselo, péstovala hudba a také potadaly vylety.

Novakova se pocala zabyvat také etnografii. V této souvislosti se seznamila
s redaktorkou Domaci hospodyné a Vcelky Miloslavou Prochézkovou, do jejichz listi téz
pfispivala svymi ¢lanky. Nejvice ji z narodopisu zajimaly kroje a obydli na Vysocing. V roce
1887 uspotradala se Spolkem pani a divek vystavu ruénich praci, nac¢ez své zkoumani shrnula
ve Clanku Kroj lidovy a narodni vysivani na Litomysisku (1887). Nasledovaly dalsi studie —

napiiklad O rozlicném nddobi a ndcini na Litomysisku (1893), Cesky kroj vychodocesky

"NOVAK, Arne. O Teréze Novdkové: Se dvéma nezndmymi pracemi Terézy Novikové. 1 .vydani. Ceska

Tiebova: Fr. Lukaisky, 1930, s. 53.
8 Tamtéz, s. 54.
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(1895), Vychodoceské lomenice (1903). Prosazovala vérnost Ceskym tradicim a neustalé
dédéni narodnich zvyklosti a kultury z pokoleni na pokoleni. ,,Studium lidového uméni,
lidové pisné a lidovych nafe¢i pokladala za rovnocenné, za nejvydatnéj§i pomoc pro
osvézovani a uchovavani narodni sily a svéraznosti.«

V roce 1882 vystoupila Teréza Novéakova v Litomysli s pfednasSkou o Karolin€ Svétlé.
Prednaska meéla uspéch a byla uvetejnéna v poli¢ské Jitience. Precetla si ji i Karolina Svétla,
ktera Novakovou oslovila. ,,To vlastné bylo pfi¢inou mé spisovatelské drahy. Vzacna pani
dopsala mi, k dalsi ¢innosti mne nabadala — byla jsem u vytrzeni nad listem, ktery jesté ted’
jen s pohnutim béfu do ruky. Vahala jsem uposlechnouti, nediivéfovala jsem sob¢ a kone¢né
prece tak uéinila.“!® Své prvni literarni &lanky uvefejiiovala zprvu pod pseudonymem N. T.
Feodorovic, do kterého se promitlo otcovo kiestni jméno.

Novakova chovala jiz od mladi velky obdiv ke Karolin€ Svétlé, o které ji v détstvi
Zasto vypravéla jeji matka. ,,Karolina Svétla jest jiz od mladi vedle Svatopluka Cecha mym
mildckem v Ceské literatute; v anglické jest jim Charles Dickens, jehoz knihy mi ucarovaly,
rovnéZz jako basnickd bytost Byronova a Swiftova. Z Némcl po piikladé své matky jiz
v détstvi prilnula jsem k Schillerovi — byl a zGstane tento veliky, spravedlivy German mym
Vyvolencem!“11

Teréza Novakova poznavala blize vesnicky zivot na Litomyslsku, kdyz v roce 1886
travila prazdniny v Budislavi, kam se pozdéji jesté¢ nckolikrate vratila."? Jeji pozornosti
neunikly ani dal$i vesnice na Vyso€iné. Pobyvala v Lubné na Litomyslsku, v Novych
Hradech na Vysokomytsku, v Telecim na Poli¢sku. Arne Novak piSe o cestach své matky ve
studii Teréza Novdkova a Cechy vychodni: ,Roku 1893 dostalo se mé matce od spolku
Svatoboru nevelikého cestovniho stipendia k dikladnému poznani kraje, jejz sama s oblibou
nazyvala nejvychodnéjiimi Cechami, minic tim hlavné Litomyslsko, Poli¢sko a Skute¢sko;
sotva které bohaté stipendium pfineslo nasi literatuie uzitek tak mnohonasobny jako tato
skromnd podpora. Na jejim zakladé pobyla Teréza Novakova na jafe a v 1ét¢ 1894 v Borové,

Vv Pusté Rybné, v Telecim a v Bystrém na Poli¢sku, v Krouné a v Luzi na Vysokomytsku; ve

o PRAZAK, Albert. Velke zeny cCeske. Teréza Novakova. 1. vydani. Praha: X-gen, Nova, 1997, s. 106.
YNOVAK, Arne. O Teréze Novdkové: Se dvéma nezndmymi pracemi Terézy Novdkové. 1.vydani. Ceska
Ttebova: Fr. Lukatsky, 1930, s. 58.

" Tamtéz, s. 59.

12 prozkoumala zaroveii i sousedni vesnici — razovita Kamenna Sedli§ts, ktera se ji pozdgji stala vychodiskem
pro nektera jeji literarni dila.
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feuilletonech, sebranych roku 1898 v kniZzce Z nejvychodnéjsich Cech, podala prvni,
prijpravnou Zefi svého studia.

V zéii roku 1895 opoustéla Novakova Litomysl a vracela se do Prahy. Za devatenact
let, které v Litomysli stravila, se ji toto mésto stalo milovanym domovem, oblibila si tamni lid
I krajinu. V Praze pak na zakladé¢ vzpominek a narodopisnych prizkumt psala své
vychodoceské romany. Do milovaného kraje od roku 1898 neustale jezdila, tudiz s nim
zustavala v kontaktu. Na zakladé vyzvy Aloise Jirdska zpracovavala pro Ottovy Cechy oddily
Litomyslska, Poli¢ska, Lanskrounska a Vysokomytska, které byly zatfazeny do XIII. dilu této
knizni fady."* V narodopisném mapovani tdchto mist ji poméhal syn Theodor, nad&jny
ptirodopisec.

Od roku 1895 stihaly Novakovou opét Zivotni tragédie. V témZe roce ji zemfela
¢trnactileta dcera Marie, vroce 1901 zahynul pii botanickém terénnim vyzkumu jeji
nejmilejsi syn Theodor. Arne Novéak o smrti svého bratra pise: ,,Kdyz roku 1901 Theodor,
matcina laska a chlouba, pfi botanické vypravé utonul, zatim co védecky svét skladal do
mladého pfirodopisce a myslitele nejkrasnéjs$i nadéje, chtéla ma matka dati bezmérnému
svému zoufalstvi projev tim, Ze navzdy odloZi pero spisovatelské. Vrétila se sice po roce do
vychodnich Cech, ale hledala tu viude jen stopy ztraceného svého syna, s nimz prochodila
vSecky ty kon(“:iny.“15 Roku 1905 spachal sebevrazdu syn Vladimir a v témze roce na podzim
umira nejmladsi dcera Novakovych Lila. O dva roky pozdéji ztratila Teréza Novakova i svého
manzela. Tim pfi$la o své zdzemi a jedinou Utéchou se ji stala literarni ¢innost.

Roku 1903 koupili Novakovi chalupu v Prosedi'’, kde se Novékova seznamila
s ucitelem Josefem Chalupnikem, ktery se ji stal spolehlivym informatorem o Zzivoté na
Vyso€in€. V Prose¢i se vénovala predevSim literarni tvorbé, pravé zde vznikaly jeji dva
posledni vychodoceské romany — Déti cistého Zivého a Drasar. Posledni literarni praci, kterou
Novékova napsala, je povidka Na fare (1912). Méla ptipravené i podklady pro dalsi praci
snazvem O kousek pole, ale stihla ji pouze stru¢nd nacrtnout.)” Toto téma podrobngji
zpracovavame v kapitole 1.2. Literarni tvorba Terézy Novakové.

Posledni 1éta Zivota travila Novakova v Proseci. V fijnu roku 1912 se jeji zdravotni

stav nahle zhors$il. Byla odvezena do Prahy, kde 13. listopadu 1912 podlehla kornaténi tepen a

BNOVAK, Arne. O Teréze Novdkové: Se dvéma nezndmymi pracemi Terézy Novdkové. 1.vydani. Ceska
Ttebova: Fr. Lukaftsky, 1930, s. 30.

Y Dale na zakladé téchto cest vznikla i kniha Potulky po Cechdch vychodnich, ktera byla vydana v roce 1913.
B NOVAK, Arne. O Teréze Novikové: Se dvéma nezndmymi pracemi Terézy Novikové. 1.vydani. Ceska
Tiebova: Fr. Lukaisky, 1930, s. 34.

18 proset je obec nedaleko Skutée, Litomysle a Vysokého Myta. V blizkosti se nachazi i Budislav.

Y Tematicky mélo dilo zobrazovat typicky osud agrarni rodiny z vesnice Bor u Prosece.
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angin¢ pectoris. Pohibili ji na OlSany vedle jejiho muze a syna Theodora. ,,Jeji popel
neodpoéiva ve vychodnich Cechach, jako tam nestala jeji kolébka. A piece nelze fici, ze
Teréza Novakova byla ve vychodnich Cechach jen hostem. Nedobyla si tam pro vzdy
domovského prava pouze Cinnosti, studiem a laskou, nestala se tam ¢estnou obcankou toliko
velikymi umeéleckymi Ciny, nybrz srostla pro vzdy s chmurnym a krasnym krajem tim a vzala
na sebe ukol vykoupiti jej: V jeho temném utrpeni, v jeho tvrdém zdpase lidském, pfilis

lidském, nalezla prvky bozské krasy, bozské v&&nosti. <8

1.2. Literarni tvorba Terézy Novakové

O vlastni literarni tvorbu se Teréza Novakova pokousela jiz v mladi. Z jejich ranych
prvotin mizeme jmenovat predevsim érty Klepy z plesii ze 70. let.

Prvni otisténou praci Novakové se stala jiz ndmi zminovana prednaska o Karoling
Svétlé, kterd vysla roku 1882 v poli¢ské JitFence. Spisovatelka Novakovou za jeji praci
pochvélila a povzbudila ji v dalsi tvorbé. Novakova tedy publikovala nékolik romanticky
ladénych proz z méstského prostredi. Zde se Teréza Novakova inspirovala vzpominkami na
vlastni mladi. Zobrazila v nich konflikty vyvérajici z nenaplnéné lasky, z nerovnych vztaht
mezi muzem a Zenou, ¢i z vnitinich bojii mezi laskou a povinnosti ( Z mého rodného domu,
Laura). Diraz kladla pfedev§im na vysoké mravni hodnoty jedince. Ranou tvorbu Novakové
popisuje jeji syn Arne Novak: ,,...prvni ty prace, kromé piileZitostnych prednaSek, vzpominek
a uvah cerpaly povidkove z div€ich vzpominek, ironizovaly spiSe rozmarné nez utocné
uzkoprsé malomeéstactvi, pokouSely se o psychologickou kresbu Zenskych sentimentalné
roztouzenych a vzdorovité¢ osamélych postav 1 obdobnych rozervanych a snivych postav
muzskych: vSude jest tu plno byronstvi, jeZ zpravidla zavadi k mlhavosti podani a k patetické
strojenosti slohu. " Tyto prvotiny vychdzeji pak souborné¢ pod nazvy Z nasi ndrodni
spolecnosti, prvni samostatna knizka Terézy Novakové; Z mést a ze samot; Kresby a crty. Jiz
zde mizeme citit jemny satiricky ton, ktery autorka vytézila ze zkuSenosti s litomySlskym
maloméstskym prostiedim.

Prvni autoréiny prézy z venkova jsou situovany do jiznich Cech. Tyto povidky jsou
podniceny navitévou rodiny Josefa Novaka v jiznich Cechach v roce 1884. Kladla v nich

otazky viny, zloginu, trestu a pokani (Na sanich, Zelezny kiiz).

B NOVAK, Arne. O Teréze Novikové: Se dvéma nezndmymi pracemi Terézy Novikové. 1.vydani. Ceska
Ttebova: Fr. Lukatsky, 1930, s. 38.
* Tamtéz, s. 26.
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Novékova se se zivotem venkova stidle vice seznamovala. V jeji tvorbé dochazelo
postupné k posilovani smyslu pro vSedni realitu. Objevuji se zde pak postavy, které se od
méstskych obyvatel nelisi svymi tuzbami a ptanimi, ale pouze nemoznosti je naplnit (Lojzicka
Hendrychova, divka z lidu).

Prvni rozsahlejsi romanové skladba Terézy Novakové vznikla v roce 1889.%° Timto
dilem je Malomeéstsky roman, v némz autorka poprvé odsoudila romantickd gesta. Namétem
prozy se stal fiktivni piibeh dcery Karla Havlicka Borovského Zdeny. Jeji osudy zpracovala
zcela volné, ne s dokumentarni presnosti. ,,Svatava Kroveckd z Maloméstského roménu ma se
svou predlohou nemnoho spolecného, stejné jako ostatni postavy romanu, pievazné zcela
vymyslené. Autorka tu klade diraz predevsim na zachyceni té Casti méStanské spolecnosti,
jez si hréla na vlasteneckou a narodni, ve skuteCnosti vSak sledovala jen zdjmy osobniho
prospéchu a obohaceni. V tomto, do t¢ doby rozsahem nejvétSim svém dile, ne ndhodou
pripsaném ‘slovutné pani, pani Karolin¢ Svétlé, spisovatelce ¢eské, na diikaz nejhlubsi ucty a
obdivu’, tézi jiz Novakova — podobné jako ve svych povidkovych ¢rtach a naladach, psanych
od poloviny osmdesatych let — hloubéji ze své osobni zkuSenosti litomyélské.“21 Radiméf,
mesto, kde se d&j Maloméstského romanu odehravé, pfipomina totiz v mnohém pravé
Litomysl vCetné svého predmésti Zahradi. V tomto dile je stale patrny idealizujici ton, kde se
autorka opira spiSe o sva vlastni presvédceni a o své tuzby.

Pielomem v spisovatel¢ing tvorbé je povidkovy soubor Ulomky Zuly. V ném Novakova
vyuZila své pobyty v Budislavi, kde studovala Zivot tamnich obyvatel. ,,Zprvu netusila Teréza
Novakova sama, ze bohatych svych poznatkli a pozndmek narodopisnych uzije povidkove;
konversacnich novel neb lyricky zbarvenych pohédek.“22

,Prvni novelisticka prace, zaloZend na intensivnim studiu bytu, mravli, povahy a
jazyka lidu na Budislavsku, jest Drobova polévka, psana roku 1893 podle piib¢hu a postav na
Kamennych Sedlistich. Spisovatelka ji oznacuje jakozto ‘kresbu podle skute¢nosti
z nejvychodngjsich Cech’: vlastni intervence autordina potlatena je na miru nejskrovngjsi,

kazdy projev myslenkovy i jazykovy doloZen je dokumentarné, kolorit mistni az do vlastnich

20 Knizné vydano v roce 1890 v kniznici Pitel domoviny.

I CHALOUPKA, Otakar. Teréza Novdkovd a vychodni Cechy. Havlickiiv Brod: Vychodogeské nakladatelstvi,
1963, s. 21.

22 NOVAK, Arne. O Teréze Novikové: Se dvéma neznamymi pracemi Terézy Novdkové. 1.vydani. Ceské
Ttebova: Fr. Lukatsky, 1930, s. 28.
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jmen (v té véci se Teréza Novakova liSila védomeé a zasadné od K. Svétlé) uzkostlive je
zachovan; umeéni zalezi v zhusténosti, intensivn¢ muzné realistického podélni.“23

V letech 1894 — 1900 napsala autorka dalsi tii povidky (S nisi; Zrdna pred svatbou,
Pred pohibem), které byly rovnéz zatazeny do svazku Ulomky zuly, jenz byl vydan v roce
1902. Novakova v nich opét Cerpa z prostfedi Budislavi, hojné vyuziva tamniho dialektu a
krajinného liceni. Sviij soubor pojmenovala ptfiznacné, vzdyt ,,jiz ndzvem tohoto cyklu
vyjadiuje své chapani clovéka Vysociny, tvrdého a netistupného ve svém zapase se zivotem,
jenz pro né¢ho mél ze vseho nejvice ostré a zranujici hrany tohoto kamenitého a chudého kraje.
Tak asi Teréza Novakova nazev svého povidkového souboru minila. Ale zaroven jsou to
ulomky — drobné, ale nikoliv malo vyznamné — ze zuly, z nichZ tehdy jiz tesala velké plastiky
svych vrcholnych romang.

Po ptichodu do Prahy zacala Teréza Novéakova pracovat na svych péti rozsahlejsich
romanovych pracich, které jsou d&jové opét zasazeny do vychodnich Cech. Jako zaklad pro
tyto prozy ji poslouzily pisemné zdznamy, které objevila na svych cestaich po vychodnich
Cechéich. Tyto prameny vypovidaly o realnych osobach, jez se vyznadovaly predevsim svou
vyjimecnosti, vysokou mravni odpovédnosti a tragi¢nosti svych osudll. Soustfedéni na Zivot
jednotlivee autorku podnécovalo k psychologickému vykresleni postavy. V romanech se
zabyva téz vztahem hrdiny k socidlnimu prostiedi, které ho obklopuje. Uplatiiuje zde i svij
zajem o dobové nabozenské a ideové proudy, jeZ se na Vyso€iné §ifily.

Prvnim vychodo¢eskym roméanem se stal Jan Jilek, jimZ se Novéakova zacala zabyvat

v roce 1895. V tomto roce ji totiz zapaj¢il farar Josef Martinek z vesnice Teleci®

némecky
psany spis Zpravy Jednoty bratrské 1856, v némz Jan Jilek sam popisuje sviij zivotni boj.
Nameét spisovatelku zaujal natolik, Ze se rozhodla na ném postavit dé¢j svého prvniho romanu.
V Praze se pak dukladné zabyvala studiem pramenu v knihovnach a archivech, v nichz
hledala zaznamy o déjinach ceské protestantské emigrace. V pfedmluvé k romédnu pak udava
prameny, ze kterych pfi psani cerpala. Po dopsani dila pak podnikla cestu do Berlina, kde
vyhledala Jilkv hrob.®® Na romaéns pracovala Novdkovd dva roky. Knizné¢ vySel ve

Vilimkové knihovné v roce 1904. ,,Jan Jilek je — jak Teréza Novakova sama zdaraziiovala —

romdnovy piepis skute¢né udélosti. Jeho zédkladem jsou osudy Ceskobratrského exulanta Jana

B NOVAK, Arne. O Teréze Novdkové: Se dvéma nezndmymi pracemi Terézy Novdkové. 1.vydani. Ceska
Tiebova: Fr. Lukatsky, 1930, s. 29.

?* CHALOUPKA, Otakar. Teréza Novdkovd a vychodni Cechy. Havlickiv Brod: Vychodogeské nakladatelstvi,
1963, s. 38.

% Teleci je obec na Ceskomoravské vrchoving; lezi nedaleko mésta Policky.

% Prvni cesta do Berlina byla pro autorku netsp&sna, hrob se ji nepodafilo najit. O rok pozdgji se vypravila do
Némecka znovu. Tentokrat ji bylo umoznéno zhlédnout alespoit ndhrobni kdmen, na némz bylo ztetelné
svédectvi o existenci Jana Jilka.
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Jilka z Lubného, poddaného zamku litomyslského, ktery "pro svedomi ze zemé Cesky a
z viibee ujit musel”.«?’

Monograficky je pojat i dalsi roman Novéakové Jiri Smatlan. Zakladem piibéhu je opét
skuteéna postava — Josef Smatlan z Borové u Policky, ktery se narodil roku 1840 a zemfel
vroce 1896. Jeho zivotni piibéh autorka zachovava s velkou vérnosti, pouze v dile méni
nékteré mistni ndzvy. Vesnici Borovou pfejmenovava na Javorov, Teleci na Ttist', Lucky vrch
nad obci Teleci dostava ndzev Vysoky vrch. Roman Cerpa z autor¢inych vlastnich zkuSenosti,
konkrétné pak z jejiho poznani prostiedi v okoli Policky. Prace vysla nejprve Casopisecky
v Kvétech v roce 1900 pod nazvem Jiri Smatldn, tkadlec, s podtitulem Kresba dle skutecnosti
z nejvychodnéjsich Cech.?® Knizné pak vychazi v roce 1906 ve Vilimkové knihovng.

V roméanu Jiri Smatlan je znazornén problém nabozenského souziti na Vyso¢ing, ktery
byl aktudlni i v autoréin¢ soucasnosti. ,,Nabozenské sloZzeni obyvatelstva bylo tehdy velmi
komplikované v tomto kraji, kde v malych viskach, osadach i samotach roztrousenych po
stranich, svazich, pasekdch a kopcich zili vedle sebe katolici i ti 'na druhou stranku’,
evangelici, ale kde navic jeSt¢ trvala stard cCeskd protestantska tradice husitské a
ptedbélohorské razby a kde mezi hloubavymi tkalci a dievati vznikaly a bujely i nejriizné;si
‘bludaiské” sekty deistického charakteru.“® I Jifi Smatlan hleda po cely svlij zivot pravdu
viry, ktera mu je vlastné 1 pravdou Zivota.

Tretim vychodoCeskym roméanem Terézy Novakové se stala prace Na Librové grunte,
jiz psala v letech 1900 — 1901. Poprvé ji vydala v roce 1901 v ¢asopisu Kvéty, knizné vychazi
roku 1907 ve Vilimkové nakladatelstvi. Namét pro tento roman ziskala autorka v roce 1894
na svych narodopisnych studijnich cestach®, kdy se v obci Nedvézi na Poligsku setkala
S muzem, jehoz osudy pouzila jako ptedlohu pro hlavni postavu romanu Jobka Libru. Romén
Na Librové grunté neni vsak jiz vypraveénim, jez se soustied’uje na jednu hlavni postavu. Toto
dilo ma hlavni postavy dvé, sedlaka Libru a kominika Vedrela, ktefi se kazdy ze svého thlu
pohledu divaji na revolucni rok 1848. Dilo je pohledem na vSedni Zivot venkova, ale zaroven
Novakova mistrné zachycuje 1 majetkové rozdily na vesnici a vztahy lidi. ,,Pro autorku je

V této nové knize vychodoceskd vesnice zpocatku zdanlivé jen pftileZitosti k zachyceni jeji

2" CHALOUPKA, Otakar. Teréza Novdkovd a vychodni Cechy. Havlickiv Brod: Vychodogeské nakladatelstvi,
1963, s. 44.

28| Jan Jilek vysel nejprve Easopisecky v Kvétech, a to v roce 1898.

% CHALOUPKA, Otakar. Teréza Novdkovd a vychodni Cechy. Havlickiiv Brod: Vychodogeské nakladatelstvi,
1963, s. 48.

% Tyto cesty byly podniknuty na zakladg stipendia, které Novéakova ziskala od Svatoboru.
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rozmanitosti a jejiho koloritu. Vice nez kde diive vyuzivé tu svych bohatych znalosti prosté
viedni reality, odpozorovanych dlouholetym pobytem v kraji.«*

Dalsi Iéta autorCina Zivota byla provazena utrpenim nad smrti ¢lent jeji rodiny. ,,Po
celé dva roky, az do 1éta roku 1903, skutecné také nesahla k peru. Teprve pak se soustiedila
opét kpraci, jez ji dévala ne snad zapomenuti, ale novou zivotni energii a
odvahu...Bezprostfednim podnétem nové literarni tvorby tu byl jisté i ¢astéjsi navrat do kraje,
v némz se jeji spisovatelstvi zrodilo, do vychodnich Cech.“* Novakovi totiz v tomto roce
koupili v Prose¢i domek, kde Teréza Novakova napsala své dva posledni velké romany, Déti
cistého zivého a DraSara.

Déti cistého zZivého psala Novakova od roku 1903 do roku 1906. Casopisecky vysel
roman v roce 1907 v Kvétech, knizn€ v roce 1909 ve Vilimkové nakladatelstvi. ,,Latka Déti
¢istého Zivého zajimala autorku od poloviny let devadesatych, kdy prodlévala na Poli¢sku,
Vv Borové, v Pusté Rybné, v Telecim, v Ceské Rybné, v Mifeting¢ a v Otradové. Zajimala ji
vlastné jiZ od jejich prvych prazdninovych pobytl v Budislavi z poloviny osmdesatych let.«*®
V Proseci se pak vénovala prizkumu tohoto ndbozensky smiSeného kraje, v némz ji pomahal
ucitel Josef Chalupnik. Tohoto muze pak v romanu zndzornila v postavé pana Koutného.
Zachycuje zde osudy tzv. skupiny abrahamistli. Tato ndboZenska sekta se v romanovém d¢ji
rozpad4, ¢imz jsou souCasn¢ odhalovany charaktery jednotlivych postav. ,,Zde jiz jde
Novakova diisledné cestou literarniho ztvarnéni motivi, jeZ na Vysociné nasla. Volné€ méni ne
pouze jména obci, ale i osudy lidi skutecné Zijicich, ktefi jsou v knize spojovani s postavami
vymySslenymi. Vidime to nejprve V mistnich nazvech, které tu autorka casto pozménuje —
Proseé sluje v roméané jen ‘méstecko’, vesnici Ceskou Rybnou nazyva Dolce, misto Otradov
piSe Zderadov, Mifetin pfejmenovava na Rovinku, a tak jen Paseky maji v knize stejny nazev
jako ve skutecnosti....Porovname-li ony rozdily v zivoté lidi ve skutecnosti a postav v Knize,
nemiize ndm ujit, jak tu autorCiny zmény sméiuji k vétsi dramaticnosti a tragice osudl

jednotlivych hrdind roméanu.. 34

Na tragickém ladéni celého romanu ma z velké ¢asti podil
vlastni spisovatel¢in zarmutek, ktery byl zpisoben pfedevs§im smrti syna Theodora, jenz ji byl

ze vSech déti dusevné nejblize.

31 CHALOUPKA, Otakar. Teréza Novdkovd a vychodni Cechy. Havlickiv Brod: Vychodogeské nakladatelstvi,
1963, s. 60.

2 Tamtéz, s. 68.

* Tamtéz, s. 69.

3 Tamtéz, s. 72.
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Poslednim roménem Terézy Novakové je Drasar. Ten vznikal téZ v Proseci a jeho

. o « 35
tvorba byla znesnadiiovana autor¢inou srde¢ni chorobou.

Vroce 1893 se pii svych
prochazkach po budislavském okoli poprvé setkala se jménem Josefa Vaclava Justina Michla,
jehoz osudy jiz o rok pozdéji zaznamenala v podob¢ kratké Crty, v niz se zamyslela nad
buditelskou c¢innosti tohoto spisovatele. Novakova postupné sbirala vzpominky mezi
pamétniky, studovala Michlovu korespondenci a listiny, které byly ulozeny v muzeu
Vv Poli¢ce. Vénovala se téz studiu prament o pomérech v piaristickych fadech, zamyslela se
nad nabozenskym a kulturnim Zivotem v Cechach v dobé predbieznové. ,, Ve vdovské samoté
prosecské chalupy, v letech 1908 — 1909, zamyslela se pak Novakova nad osudy
vlasteneckého knéze a domyslela je, vzivala se do jeho literarniho zapalu a tvirciho
odhodlani, ale i do jeho tviréich osudu, sziranych dlouha 1éta marnou a nenaplnénou vasni,
touhou po lasce, Stésti a pohodé klidného Zivota, jehoZ mu nebylo dopfémo.“36 V Drasarovi se
autorka opét vratila k monografickému portrétu jedince, ktery je postavou vyjimecnou.
Novakova sleduje zivotni osudy tohoto knéze, pricemz analyzuje pficiny jeho padu.

,»lematika DraSara vedla Terézu Novadkovou k bohat§imu c¢lenéni dé&je, k SirSimu
rejstiiku postav, prostiedi i mist, v nichz se roman odehravd. DraSarovo putovani, jeho
navstéva u Kolara v Budiné a pfedevsim jeho pobyt v Praze, jeho setkani s postavami ¢eského
narodniho Zivota i jeho vlastni nazory, idedly a ptedstavy, to vSe pifind$i do romanu jako
vyznamny prvek i problematiku ¢eského narodniho Zivota a vlastenectvi v dob¢ ptedbieznové
1po ni.“*" Dragara Novakové uzavira doslovem, kde zminuje své presvédceni o tom, Ze jeho
obét’ nebyla marnd. Dilo vySlo casopisecky v Kvétech vroce 1910, ve Vilimkove
nakladatelstvi pak vychdazi, jiz po autor¢iné smrti, v roce 1914.

V poslednich letech Zivota zamyslela Novakova vytvofeni druhé fady Ulomki: Zuly,
kterd by ,proti prvym ctyfem povidkam, vydanym roku 1902, postavila cyklus novy,
odréazejici jeji za poslednich deset let znané se prohloubivsi pohled na milovany kraj znovu
v drobngjsich epizodickych piibézich.«*® Podafilo se ji viak stihnout napsat pouze prace dve,
a to povidku Halouzky (1907) a rozsahlou povidku Na fare (1911 — 1912). Arne Novak ve
druhém, rozsifeném vydani souboru Ulomky Zuly v roce 1919 piipojil tyto dvé povidky k tzv.

prvni fad€, ¢imz spojil obé¢ fady v jeden celek.

3 Pobyt T. Novakové v Proseci byl v této dob¢ neustale prerusovan cestami do Prahy a 1é¢ebnymi pobyty

v Karlovych Varech.

% CHALOUPKA, Otakar. Teréza Novdkovd a vychodni Cechy. Havlickiiv Brod: Vychodogeské nakladatelstvi,
1963, s. 83.

" Tamtéz, s. 88.

* Tamtéz, s. 92.
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Krom¢ romant a povidek vydala Novakova v roce 1911 sbirku lyrickych préz Vykriky
a vzdechy, ktera se ubira ,,ve stopach star§iho souboru lyrickych obrazli, nazvaného
S kamenité stezky, ktery vysel jiz roku 1908 a byl pfipsan pamatce zemielé dcery Ludmily.“39
Za zminku dale stoji kniha pro mladez s ndzvem Dvé starenky z roku 1908, ktera zahrnuje
prace Spitdlnice Kovdifovd a Babicka Divisova.*® Do konce Zivota psala Novakové také
cestopisné a vlastivédné crty, dale téz drobné symbolické pohadkové prézy. Jak jiz
zminujeme vySe, zamysleny roman O kousek pole autorka jiz napsat nestihla, jeji zdravotni

stav ji dovolil vytvofit pouze jeho osnovu a stru¢ny nacrt déje.

% CHALOUPKA, Otakar. Teréza Novdkovd a vychodni Cechy. Havlickiiv Brod: Vychodogeské nakladatelstvi,
1963, s. 93.
0/ t&chto dvou pracich je zahrnut didakticky aspekt.
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2. Dobovy literarni diskurs o povaze Ceské literatury

Druha ¢ast diplomové prace znovuotevira dobovy diskurs o povaze Ceské a evropské
literatury 19. stoleti. Na zaklad¢ analyzy dobovych stati budeme charakterizovat zakladni
polohy rozpravy o romantismu, realismu a naturalismu. Vychozi otazkou této kapitoly se stalo
vymezeni povahy ,,spord o realismus®.

Abychom se mohli blize zabyvat romantickymi a realistickymi prvky v autor¢inych
prézach, musime nejprve nastinit nejpodstatnéjsi postiehy dobovych literarnich kritikd, ktefi
se vyjadfovali k problematice romantismu a realismu v ¢eské literatufe. Tyto analyzy jsou
dilezité pro piiSti ¢ast prace, kde se budeme vénovat kritické reflexi vyvojovych promén
literarnich text Terézy Novakové.

Druhy oddil této kapitoly je zaméfen na analyzy dobovych reflexi dila Terézy
Novakové. Reflexe byly Cerpany z periodik Literdrni Listy, Osvéta, Rozhledy, Zlata Praha,
Lumir, Novina, Piehled, Zensky svét, Zvon a Akademie. Nejvice podnétnymi statémi se pro
nas staly ¢lanky F. V. Vykoukala uvetejnéné na strankach casopisu Osveta. Vykoukal totiz
jako jediny kriticky reflektoval v§echna vyznamna dila Terézy Novakové, po¢inaje souborem

povidek Ulomky zuly a konce romanem Drasar.

2.1. Problematika sport o realismus v 80. a 90. letech 19. stoleti

Vyvoj tviréi osobnosti Terézy Novakové prochazel v 80. letech rozhodujici etapou.
Pocatky autorCiny literarni tvorby jsou ve znameni sentimentalismu. Jeji prvni prozy tedy
obsahuji celou fadu romantickych prvkil a postupt. Postupné vSak literarni dila Novakové
nabyvaji prvky realismu. Abychom mohli 1épe reflektovat vyvoj jeji umélecké tvorby, je
nutné, abychom hloubéji pronikli do problematiky tzv. sporii o realismus, které dozajista na
osobnost Terézy Novakové pusobily. Sezndmeni se s jednotlivymi nazory a pozadavky na
podobu nérodni literatury ndm mohou pomoci 1épe pochopit vyvojovou linii autorcinych

prozaickych dél.

Od prvni poloviny 19. stoleti probihaji na ptidé ceské literarni kritiky spory o podobu

oy e
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se vyhrotily v dob¢ nastupu generace majovci. Dalsi velmi vyraznou etapou ve vyvoji tohoto
diskurzu se stala 80. a 90. 1éta 19. stoleti.

V 80. a 90. letech 19. stoleti stale vice v umeélecké tvorbé ustupuje do pozadi
romantismus a zafind se intenzivnéji hovofit o realismu. Realistick¢é podnéty se k nam
dostavaji predevsim z Francie, realismus se vSak uplatiiuje 1 v tvorb¢ ruskych autorti.

Zhruba do roku 1880, kdy se do ceského prostiedi dostavaji zpravy o Zolové
naturalismu, se v kritickych statich pouzivalo bez jakéhokoli znepokojeni pojmu realismus.
Jako realisticka byla oznacovana dila, ktera se inspirovala domacim prostiedim, o némz vérné
vypovidala.

Jedni z prvnich bojovniki za realismus byli Eliska Krasnohorska a Ferdinand Schulz.
Krasnohorska vznasi v Muzejniku®® pozadavek, aby v nasi literatufe bylo vice pravdy,
konkrétnosti, Zivotni reality. I Ferdinand Schulz hldsal minéni, ,,Ze pro poesii jest skute¢nost
zdrojem nejlepSim, Ze se uméni nezastkvéje nikde vice nez na zdkladé redlnosti, kdyz
pronikne a ovladne skutecny zivot lidsky. Na basni zada tésné spojeni realniho obsahu
s uméleckou formou, jak je svetova literatura vSech naroda péstuje:.“42

Pozdé&ji se ovSem Krasnohorska i Schulz postavili ostfe proti realismu. Bylo to tehdy,
kdyz realismus zacal skute¢né pronikat do literarni tvorby. Oba méli totiz o podstaté realismu
zvlastni minéni. Jejich mySlenky se znacné liSily od toho, jaky byl doopravdy realismus
francouzsky, ¢i rusky.

Eliska Krasnohorskd, Ferdinand Schulz ¢i Josef Durdik prosazovali koncepci tzv.
idealniho realismu. Pfedloha pro umélecké dilo by méla byt idealizovana. Ukolem umélce
neni poddvat obecenstvu cistou pravdu, ale pravdu vzneSengjsi, oproSténou od vSech
zapornych aspektl. Uméni by mélo byt moralni, mélo by mit pozitivni vliv na lidsky Zivot.

Pojeti idealniho realismu tak v sob& zahrnuje prvky romantismu.

Po roce 1880 se vSak pojem realismus stadva nejednoznacnym a problematickym.
Zolovy romany, ptedev§im pak Zabijdk a Nana, pronikly na zacatku osmdesatych let do
evropskych nakladatelstvi. Pracovalo se na jejich pfekladech. Dila se stala béhem kratké
popularnimi, lakala &tenafe i kritiky. Ceské ¢asopisy se zalaly o Zolu zajimat v letech 1879 —

1880.

4 ¢lanek Obraz novéjsiho basnictvi ceského (Casopis Musea kralovstvi Ceského, 1877)
*2 MACHAL, Jan. Boje o nové sméry v ceské literatuie: 1800 — 1900. 1. vydani. Praha: nikladem Jednoty
¢eskych filologt, 1926, s. 20.
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Cesti kritici uvazuji o piekladu Zolovych dél do &estiny. Periodika poukazuji na
rozruch, jaky roméany ve svété zpusobily. ,,Uz ztéchto prvnich, vétSinou jen drobnych
¢lanecki je zfejmé, koho v Zolovi ¢ast ¢eské publicistiky vidi — pfijima jeho dilo jako novy,
vysSi stupent ve vyvoji realismu; naturalismus je pro ni metodou piekonavajici metodu
realistickou, pfedeviim pokud jde o intenzitu kontaktu a o miru respektovani skute¢nosti.«*
Cast &eské kritiky se vyslovila proti prekladu Zolovych dél do ¢eského jazyka, Stendii byli
varovani pred cetbou Zoly.

V letech 1880 — 1881 dochézi ke stietu dvou odlignych piedstav o uméni. Cesti kritici
totiz nesouhlasi se Zolovou tezi ohledné poznavaci funkce uméni. Zola vidél v pravdivosti
jednu ze zakladnich kategorii estetiky. Zduraznoval, ze véda a literatura maji stejné metody a
hlavng stejny cil, ¢imz je pravda.** Tyto nazory viak prudce odmitli Schulz, Durdik i
Krasnohorska, ktefi hlasali, Ze literatura méa mit ptedevs§im vychovnou funkei.

V roce 1880 publikoval Ferdinand Schulz v Osvété ¢lanek Zolovy sensacni romdny.
V ném protestuje piedevdim proti pronikani Zolovych roméanéi do Geského prostiedi.®
Nesouhlasi se zamyslenymi pteklady do ¢eStiny. Ostie se stavi hlavné proti romantim Zabijak
lidska fe¢ a zacinaji pouhé — posunky, kterymi ¢lovék nucen jest vyjadfiti svou bezednou
osklivost. Spolecnou véc oba fecené romany maji tu, ze zpusobily, co priivodce jejich
obmyslel, totiZ senzaci; ale jest to senzace skandalu.«*

Natrknul Zolu z toho, ze htesi proti pfirod¢ a kazi mladez. ,,My z pfi¢in estetickych
rovnéZ jako z nejsvétéjsi povinnosti vlastenecké musime ohraditi se co nejdiraznéji proti
vSelikému pokusu, aby matefsky nas jazyk témi romany se pokalel a mladez nase takovym

‘v 47

Tvrdi, Ze Zola v literarnim uméni zcela méni jeho zaklady a ucely, dale ze ,,se odiika

veskerého sdruzeni s krasou, citem, duchem, idedlem, ze nadéle nezna a nebude péstovati nic

jiného leda upln€ bezduchou, tfeba organickou a organisovanou hmotu, Zivotni nizkost az

* HRZALOVA, Hana. Z historie sporii o realismus a naturalismus. In: FORST, Vladimir (red.). Realismus a
modernost: promény v Ceské préze 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965, s. 85.

# Zola shrnul sviij umélecky program do spisu Experimentdlni romdn.

*® Ptes negativni stanovisko F. Schulze a n&kterych dalsich kritikii zajem o Zolovo dilo stoupal. Od za&atku 90.
let se ceské pieklady romant setkavaly s velkym Ctenarskym ohlasem.

4 SCHULZ, Ferdinand. Zolovy senza¢ni romany. In Osveta, 1880, €. 10, s. 494.

" Tamtéz, s. 583.
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wevr

v nejodpornéjsich zjevech vyzilosti, v ohyzdnych podobach sprostoty, hnusu, kalu a v sob&

4 4 sror .7 . 48
sam¢é propaddvajici se bestialnosti.*

Realisté se stavéli na odpor proti romantické tvorbé a snazili se posilit realistické
tendence. Zacali Sifit mezi vefejnost ruskou realistickou literaturu, referovali o roménech
Turgenéva, Tolstého a Dostojevského. Snazili se dokazat, ze realismus neni pouze popisovani
skutecnosti, ale ze realistické dilo ma své urcité ideje a prednosti. V Ceském prostiedi vSak
stale chybél dostatek umélct, kteti by realistickou metodu aplikovali ve své tvorbé.

V této dobé Ceskou védeckou vefejnosti otfasly spory o Rukopisy, které znacnou
mérou piispély jiz k probihajicim sporim. ,,Bojem rukopisnym vyhranil se znenahla novy
kriticky a védecky smér, kterému bylo dano pozdé€ji jméno realism. Orgdnem piivrzencii
tohoto realismu stal se vedle Athenaea® &asopis Cas, zalozeny na konci roku 1886.

Zakladatelem Casu byl Jan Herben.

V 80. letech se na scéné Narodniho divadla objevuji dramata s prvky realismu. Prvnim
takovym dramatem byli Nasi furianti od Ladislava Stroupeznického. Drama vyvolalo rozruch
u divakd, jenz byl vyvolan predevSsim neidealizovanou podobou sedlakd a téz jejich
nespisovnou mluvou. V roce 1889 byla v Narodnim divadle uvedena hra Gazdina roba od
Gabriely Preissové, o rok pozdéji pak 1 dal$i autor¢ino drama Jeji pastorkyna. Obé tyto hry
byly nasledné vetejnosti kritizovany.

V dramatické tvorbé by se za prikopnika realismu dal povazovat Vilém Mrstik. Ten
pielozil stat’ francouzského naturalisty Emila Zoly O divadle do &estiny. V Ceské Thalii pak
vroce 1887 Mrstik zvefejnil svou statt O realismu Vv dramatickém uméni. Mrstik v ni
analyzuje soucasnou situaci, kdy je realismus falesné¢ vykladan. Zamysli se nad tim, pro¢
Zolovy romény nenalezly mezi lidmi pochopeni, pro¢ je Zola za sviij naturalisticky pohled na
svét odsuzovan. ,,Analysovati chtéji realisté, rozebirati vSechno az do téch nejmensich
podrobnosti. Tedy hlavni sila jejich popisu jsou detaily. VSechny? Dokonce ne. Jen ty, které

«51

nejvice charakterisuji ten neb onen predmét.“”" Jako mistry detailu uvadi Zolu, Gogola a

Turgenéva.

*® MACHAL, Jan. Boje 0 nové sméry v ceské literature: 1800 —1900. 1. vydani. Praha: nakladem Jednoty
Ceskych filologt, 1926, s. 52.

*9 Athenaea byl kriticky védecky Gasopis, ktery zalozil v roce 1884 T. G. Masaryk.

¥ MACHAL, Jan. Boje 0 nové sméry v ceské literatuie: 1800 —1900. 1. vydani. Praha: nikladem Jednoty
¢eskych filologt, 1926, s. 35.

> MRSTIK, Vilém. O realismu v dramatickém uméni. In Ceskd Thalia 1, 1887, ¢.9,s. 111.
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,INemame idedlniho obecenstva, které by hned a pfimo hled¢lo k uméni; neni mozno
pfece hned tak najednou na nejSirSi masse obecenstva zadati, aby jednotlivé detaily
ocenovala, jimi pravé se bavila a Gspéch takového dila aplausem posvétila...Posavadni autoti
dramatického uméni krmili své obecenstvo delikatesami ostrovtipu, jemnymi pokroutkami
bravurnich obratt a piekvapujicich situaci.«?

Mrstik nechce, aby byly na jevisti pfedstavovany vyjimecné postavy, ¢imz vlastné
zavrhuje romantismus. ,,Realismus zalezi v kresbé povSechného Zivota v jednotlivych jeho
zastupcich — ‘[ypech.“53 Na jevisti by se mélo hovoftit takovym zplusobem, jakym lidé ve
skuteCnosti v zivot¢ mluvi. Pfedev§im vyzdvihuje mluvu lidovych vrstev na vesnici. Pro
takovou tvorbu musi autor vyuzit sviij pozorovatelsky talent. ,,Bylo by tedy povinnosti
dramatického autora realistického sméru 1. shleddvati fakta (prvky velkych scen, které se
logicky spoji v Gi¢innou osnovu d&je) a II. studovati fe, jakou vyvoleny typ mluvi.“>* Autor
nema ctenafi, ¢i divakovi lhat a za kazdou cenu postavy idealizovat. Nikdo neni ve
skuteCnosti oprostén hiichu, kazdy c¢lovék ma néjakou negativni vlastnost, neexistuje
dokonalost. ,,Pravy umélec musi miti vSecky své figury rdd. Umélec se nezlobi na né pro
jejich vady — naopak, je rad jesté, ze ty vady maji a ze se jim smati mize, ale smichem
jasnym, svétlym, humannim a ne 1’1§klebky.“55

V roce 1888 publikoval Mrstik v ¢asopise Ruch ¢lanek Zolovy studie o francouzské
literature, kde vita naturalistické uméni v ¢eském prostiedi. Snazi se zde ocistit Zolovo jméno
od neadekvétnich interpretaci. V uméni by méla byt obsazena piedevs§im sila, originalita a
pravda.

Odpor proti realismu byl posilovan pfedev§im nespravnym pochopenim jeho razu a
podstaty. V souvislosti s kritikou realistickych tendenci publikuje v roce 1890 Otakar
Hostinsky stat’ O realismu uméleckém, kde se snazi tento umélecky smér vysvétlit. Zaroven
ma snahu realismus branit a oprostit ho od neadekvatnich interpretaci.

Hostinsky se zamysli nad tim, ze svét se ocitl uprostied velké estetické revoluce. ,,Na
zédpad¢ 1 na vychod¢ evropském jiz ddvno se bojuje s onou pfirozenou horlivosti, ba
vasnivosti, s niz ¢lovek to, co méa dobrého, haji, a tomu zase, co piinasi nového, klesti drahu.
VSude mluvi a piSe se o realismu a naturalismu, jehoz odpircové stoji ovSem pod
nejriznéjSimi prapory, kritika nabyva jakoZto zbrail Gtocnd i obrannd nové dlleZitosti, ve

velkych méstech zafizuji se dokonce zvlastni divadla pfedev§im novému uméni zasvécena,

%2 MRSTIK, Vilém. O realismu v dramatickém uméni. In Ceskd Thalia 1, 1887, &. 9, s. 123.
53 Tamtéz, s. 136.
* Tamtéz, s. 136.
% Tamtéz, s. 167.
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realistické hnuti samo jiz tak zmohutn&lo, Ze se d&li na rizné sméry a proudy...“*® Tim
Hostinsky zduraziiuje nutnost zabyvat se realismem, jakozto novym umeéleckym smérem,
nebot’ realistické tendence zasahuji do vSech sfér uméni.

Na vznik realismu mély dle Hostinského vliv politické udalosti, socidlni hnuti,
nabozenstvi, ale i pfirodni védy, naptiklad darwinismus.

,» Vlastni otazku realismu Hostinsky uvadi na jednoduchou a popularni formuli sporu
mezi krasou a pravdou. Dosud bylo zvykem prohlasovati, ze nejvysSim zakonem umeéni jest
krasa; a kdykoli pravda ji odporuje a prekazi, musi umélec straniti krase, nikoliv pravdé. Ale
stanovisko toto neni opravnéno. Pravda umélecka, tj. vérnost obrazu umeleckého jest prave
tak prvkem estetickym, cinitelem krasna, jako thlednost linii a tvart, harmonie barev a
zvukd, plynulost a kontrast myslenek basnickych, soum&rnost komposice celkové.“>’ Diive
se tvrdilo, Ze pokud autor znézoriiuje ve svém dile osklivo, dostava se za hranice uméni.

Jako podstatny znak realismu dale Hostinsky uvadi umélcovu dokonalou opravdivost.
To znamenad, ze pokud se v dile objevi autoriv subjektivni nazor, musi to byt myslenka pouze
jeho, nesmi to byt nic vypujéené¢ho zjin¢ho literarniho dila, ¢i skutecnost, jez je umélci
samotnému lhostejna.

Realismu je Casto vytykano, Ze si libuje v pesimismu. Jeho odptrci tvrdi, Ze jeho jadro
je spisSe v Serednu neZ v krasnu, vice ve zlu nez v dobru. Je to dano ale zfeymé tim, ze zla a
osklivosti je na svété vice, neZ si spolecnost pfipousti. Realisté nechtéli zamlcovat, ¢i
zkraSlovat aktudlni problémy spolecnosti.

Dalsi vytkou proti realismu je jeho tendencnost. Hostinsky zamit4 tendenci, kterou do
dila umélec vnasi zvenci, ¢imz je narusena logika a celistvost déje. Je vSak presvédCeny, Ze
umélecké dilo ma jistou vychovnou funkci, kterd je vSak nepfima. Realistim nevytyka
nedostatek moralky v jejich dilech. Domniva se, Ze Ctenaf se sam na zaklad¢ realistickych
obrazli skute¢nosti pouci o tom, jaky by mél svét v lepSim ptipadé byt. Nevycita tedy autorim
volbu jejich naméta. ,,Kazdé umélecké dilo je zjevem zvlastnim, jedineénym; kde vyslovné
nas puvodce jeho sam k tomu neopravnil, nesmime zjev ten generalizovati, nesmime v ném
spatiovati vyraz nazoru vieobecného.«>®
Hostinsky déle vysvétluje, ze realistovi nestaci sbirat pouze detaily, coz je pro ngj

pouze technickd pomicka, ze které poté mize teprve budovat umeélecké dilo.

% HOSTINSKY, Otakar. O realismu uméleckém. In: Studie a kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974,
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»...mechanickym hromadénim pravdivych podrobnosti nepovstdva jesté pravdivy
celek...zfetelem k celku, tj. k jeho dokonalé pfirozenosti a pravdépodobnosti dovrSuje se
teprve realismus umeéleckého dila. S pravdivymi detaily rddo pracuje 1 uméni
nejkonvencionalnéjsi, hledic takto plastikem pravdy zakryvati tieba i zjevnou lez.«*®

Autor stati si poklada otazku, v ¢em spociva umélecka pravda. Zamita nazory, ze dilo

je realistické jen tehdy, pokud popisuje, co se skutec¢né prihodilo skutecnym lidem. Podotyka:

,-..0 realismu dila basnického nerozhoduje historicka povérenost toho, co se déje, nybrz

psychologicka pravd&podobnost a piirozenost zpasobu, jak se o dgje.“®°

Pravy realista vychazi z konkrétnich objektd. Realismus zada, ,,aby esteticka vidina

uméleckou iluzi z fantazie nasi vykouzlena — nikoliv snad pouhy obraz samotny, rozumem

stiizlivé pojaty — snesla srovnani se skutec¢nosti, aby ve vsem s ni se shodovala a v ni¢em ji

neodporovala.“®* Realisticky obraz tedy neni pouhou kopii lidského Zivota & prirody. Ale
obraz ma podnitit lidskou predstavivost ke srovnani se skutecnosti. Hostinsky se tak
vyrovnava s fotografi¢nosti, ktera byla nejednou realismu vytykana.

Ve své stati Hostinsky také urcuje pomér realismu k idealismu. Idealismus ma podle
n¢j stejné postaveni jako realismus. Realista pfedmét svého zdymu shledava v piirodé,
idealista pak ve své fantazii. Ctenai viak miZe se skute¢nosti posoudit pouze dilo realisty,
¢imz jeho tvorbu stavi na vyssi pozici. Oba dva jsou vSak povinni ve své tvorbé stylizovat,
nebot’ ani realista nemuze ¢tenafovi predkladat pouhou kopii skutecnosti.

To, jakym zptisobem vSak umélec dilo ztvarni, zavisi predevS§im na pfedmétu tvorby.
Tato myslenka Hostinského privadi k vyc¢lenéni predméta, jenz jsou charakteristické bud’ pro
realismus anebo idealismus. Pro roman, drama, historicky obraz a zanr, popisujici udalosti
pritomné, portrét, krajinu a zatisi je vhodny realismus. Idealistické ztvarnéni je vhodnéjsi pro
alegorii, mytus, baji, legendu nebo nabozensky vyjev. Historické latky mohou byt ztvarnény
jak realisticky, tak idealisticky.

Hostinsky tedy nekladl idealismus a realismus proti sobé. Podle n¢j by se tyto sméry
mély vzajemné respektovat a dopliiovat. Oba jsou opodstatnélé, pricemz pouze realismu patii

budoucnost umélecké tvorby.

% HOSTINSKY, Otakar. O realismu umé&leckém. In: Studie a kritiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974,
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Hostinsky se zamysli ve svém c¢lanku i nad naturalismem. Ten chape jako urcitou
metodu vychdzejici z realistickych principti, pficemz c¢lovék je vramci naturalismu
zobrazovan ze stanoviska pfirodnich véd. K realismu pak Hostinsky nachdzi dva mozné
pristupy, ¢imz je naturalismus a humanismus. Naturalismus ztélesniuje Zola, humanismus pak
dilo Tolstého a Dostojevského.

Kriticka stat’ Otakara Hostinského vyvolala vlnu nesouhlasu. Nepiimo na ni reagoval
Josef Durdik, ktery v roce 1891 v Casopise Osvéta uvetejnil ¢lanek O naturalismu v bdsnictvi.
V tomto textu Durdik rozSifuje myslenky, jez formuloval jiz vroce 1875 ve svém dile
Vseobecna aesthetika.

Ve Vseobecné aesthetice se mimo jiné Durdik zabyva otazkou idealizace. Pro svou
tvorbu musi byt umélec inspirovan néjakym podnétem, ¢ili motivem. Ten je nejCasteji vybran
Z ptirody, historie, bézné¢ho zivota. ,,Ale piece neni pouhou kopii skutecnosti, vzdycky jej
musi umélec zménit, aby ze skutecnosti pozvedl jej na umélecké dilo; musi jej zménit, aby
uplnéji hovél aesthetickym formam. Pokud pii tom kazda forma spolu vyslovuje ptikaz, tedy
ideou se stava, a pokud jakozto vysledky vznikaji obrazy vzorné ¢ili idedly, sluje pochod ten
idealizovanim. Obraznost idealizuje vSe, ¢eho se zmocni; idealizovat je tolik, co vzit néco ze
skute¢nosti, ale proméniti to podle vSech aesthetickych forem, v poradi, v jakém jich viibec
uzivame k celku. Tedy nejprve dle formy spravnosti pfizpusobit danou latku pravidlim
vkusu, ¢ili dilo ode vSeho ocistit, co vkus by urazelo, kde by vSak néco takového ponechano
bylo, rozvést to v plisobeni novych kontrasti a pfece v kone¢ny lad.“®?

Pokud by vSak umélec napodobil skutecnost tak dirazné, Ze dilo je aZ jednostranné
pravdivé, uméni zde uvizlo v naturalismu, jenz je ,,umélecké pfirozenstvi.“63 Naturalismus
Durdik stavi do protikladu k idealizaci. Naturalismus se vSak prohieSuje i proti slohu.
Umeéleckeé dilo mé mit v kazdém piipadé¢ dojem krasna. Osklivo by mélo byt vylouceno
z uméni, nebot’ ¢lovéku nic estetického nepiinasi. ,,Kazdy umélec musi studovat skutecnost,
aby vyhovél forme vyznacnosti (pravde€). Prarysy ke svym vytvorim béte ze svého okoli, ze
svého naroda...“%

Celym spisem prochdzi mySlenka nezniCitelnosti idealizace. Durdik tento fakt
nedokazuje pouze na poli literarnim, nybrz 1 v oblasti hudby, malifstvi, pfirodnich véd.
Zabyva se velkym mnoZstvim védeckych oblasti, ¢imZ dilo poskytuje ctenafi detailni

informace. Autor je presvédCen, Ze idealizovani nikdy nedojde k zatraceni. V nckterych

82 DURDIK, Josef. Vseobecnd aesthetika. Praha: I. L. Kober, 1875, s. 530.
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dobach lidské historie bude upozadéno, poté se vSak opét vrati na umélecky vrchol. ,,Staré
vytvory umélecké vice nelékaji, obecenstvo se honi za novinkami, a jen co pry pikantni a
paradoxni jest, m& nadé&ji na uspéch; premrSténost, surové, necudné, oplzlé Zerty jsou
Vv oblib¢, ladnost klassického idealu prcha, vkus upadé strasnym zpl"lsobem.“65

V ¢lanku O naturalismu v basnictvi Durdik tento smér plné odsuzuje. Povazuje ho za
extrémni proud realismu. Vysvétluje vyznamy slova naturalismus: ,,Abych zazehnal mozna
nedorozuméni, budiz predevsim pfipomenuto, Ze slova naturalismus uziva se hlavné v trojim
smysle, a to jest¢ s nékterymu vedlejsimi odstiny. Nejdiive naturalismus znamena svétovy
nazor, ktery nic jiného neuznava nezli prirodu, ji za postatu svéta povazuje a zrovna na misto
starého Boha klade, - pfirodu matkou zove a ji v§echny vlastnosti ptiklada, jez jindy v bytosti
Bozi shrnujeme, jako moudrost, vS§emocnost, lasku a jiné....Za druhé, v esthetice znamena
naturalismus umeleckou ¢innost, ktera se déje bez znalosti pravidel, bez hlubsiho studia, bez
trvalejsi snahy, - nevyspélost umélce, ktera tteba pti skutecné vloze skolou povrha a jen pudu
ptirodnimu se poddava, jednim slovem neumélectvi....Koneéné v tretim smysle naturalismus

I v r v r v rngor , % 66
znamena urcité heslo pro umeélecké tvoreni a zvlastni krasovédu.*

Podrobné se pak vénuje
ttetimu vyznamu slova naturalismus.

,Ponévadz naturalismus vSechno co mozna vérné a do podrobna malovati chce, upada
v Sirokd popisovani, v dlouhé vycty véci vedlejSich, zbytecnych a nahodilych. Nechtéjice pry
idealizovati, hromadi té tak zvané pravdy tim vice; vSechno fici, ni¢eho smlceti, jest pfiznané
voditko jejich. Konecné je svadi ndhled o zavislosti ¢loveéka na podminkach celého okoli, ve
kterém Zije. To vSe urcuje naladu jeho, rozhodnuti a Cinéni, tak Ze posléze ¢lovek sam jest
vysledkem téchto rozmanitych vlivi, soudinem tolika a tolika piirodnich &initel.«®’
Abychom pak jednani ¢lovéka mohli diikladné pochopit, je nutné vylicit dopodrobna aktualni
situaci.
pravda podavana. Kritizuje, Ze zapadni naturalisté hromadi pouze pravdu, pii¢emz z toho pak
vznika sled hnusu, osklivého a drsného.

Naturalisté popisuji ve svych dilech intimni scény, coZz podle Durdika naruSuje
slusnost a dobry mrav. Nejvice si v takovych vyjevech libuje Emile Zola, ktery bez vahani

zapojuje do svych textii ,,sexualismus, alkoholismus a sprosty kriminalismus“®®. Naturalisté

odkryvaji nové, nezpracované latky. ,,Tu sahnou €asto pon€kud hloub, k vécem, které ovSem

% DURDIK, Josef. Vseobecnd aesthetika. Praha: 1. L. Kober, 1875, 592.
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v uméni posud zpracovany nebyly, k nejvSednéjSim a piepeprenym, drazdivym, a konecné
k hnusnym, ke sprostému zloginstvi, k nemoci a $ileni, k odpornostem vieho druhu.®
Autorové naturalismu horli proti spolecenskému uspotadani, statnimu fadu a individualni
moralce. Naturalismus tim tedy odstrafiuje veSkerou védu o krase. Krasa pro naturalisty
znamena to samé, co pravda. Naturalisté broji pfedev§im proti romantismu.

Durdik predpokladé, Ze naturalismus nemuze zcela piekryt stdvajici uméni. Obhajuje
idealismus, ktery je v soucCasnosti nekorektné vysvétlovan, a proto je naturalisty tolik
zavrhovan. ,Naturalist¢ se domnivaji, Ze nejni¢ivéjsi namitku vyhodi proti idealu, kdyz
prokézi, 7e jej ve své zkuSenosti marng hledame; nenit’ pry realnim.*"

Durdik se zamysli také nad vymezenim pojmu realismus. ,,Realismus pak na onom
poli jest umirnény naturalismus, - jako zase fikaji, ze tento jest extrem realismu. Ponévadz pti
naturalismu pfemrsténi jest patrné, jimzto pfili§ divoce proti podstaté umény celi, uzivaji
spisovatelé nyni rad&ji druhého slova.“’* Ctenafi pak dle jeho slov netouzi po tom, aby byla
vV uméni zobrazovana vSedni realita a negativni udalosti v lidském zivoté. S tim se setkévaji
mimo pole uméni. V literarnich dilech se pak chtéji odreagovat a zabavit.

,Naturalisté hlasaji, Ze umeéna ma jiny vyssi cil nez blaziti Cloveka a krasliti svét; tyz
cil pry jako véda: poznavati svét, - pouCovati, polepSovati! Stale a stale to zni: krasa jest néco
vedlejsiho, my nechceme krasy, my jsme slidi¢i pravdy, my naturalisté jsme pracovnici v jeji
sluzbé, anatomové, analisté, snaSec¢i dokumentii lidskych (Zola), - a hned zase dodéavaji, ze
veédeti a zvidati jest slast.“"

Durdik zavrSuje svou stat’ slovy: ,,...v krase celé jest vyznacnost Ci pravdivost
esthetickd obsaZena, a pokud naturalismus uskromni se na ni, ma on v bésnictvi své misto i
pravo. Tak jsme uznali jeho pravdu, ale také domitli jeho pfemréténi.“73

Dalsi reakci na Hostinského ¢lanek O realismu uméleckém je stat’ Elisky
Krasnohorské Poesie a pravdivost, kterou publikovala v ¢asopise Kvéty vroce 1891.
Krasnohorska se otazce realismu vénovala jiz diive, kdy ho brénila. Realismus vSak chapala
jinym zptisobem nez Hostinsky. Realismus ve svém pojeti idealizovala. Pfiznava mu zasluhy
za to, ze rozsifil obor uméleckych latek, zZe rozsitil moznosti literarni tvorby.

,Jest sice pravdivost’, ale nikoli redlnd, nybrz tvlir¢im duchem spracovana pravdivost’

podminkou uméleckosti, ale alfou i omegou neni. Obraz naprosto nepravdivy, skresleny,

% DURDIK, Josef. O naturalismu v basnictvi. In Osvéta, 1891, ¢. 2, s. 108.
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nemiize byti uméleckym, ale obraz naprosto pravdivy a pouze pravdivy proto jesté davno
nemusi byti uméleckym. Pravdivost’ je stupném uméleckosti, ale daleko nedostacuje k celé
jejf vysi. K té vede stupiiti celd Fada, a pravdivost z nich daleko neni nejvyssim.«"

Krasnohorska toleruje pravdu v uméni. Ukdzat Ctendii pravdu se vSak nesmi stat
hlavnim cilem autora. ,,...nikdy neni pravdivost totozna s poesii, ani pouhé sledovani pravdy
ucelem uméni. Poesie nesmi nam neuméleckym zptsobem vtirati nepravdu a musi byti svym
zpusobem a do jisté miry pravdivou, ale krom¢ té pravdivosti musi obsahovati néco vice a
néco jeste jiného.“75

Krasnohorska povazuje za dilezité, aby byla ptedloha pro literarni dilo idealizovana.
Idealizace je nutna predev$im v divadelnich hrach. ,,...na divadlo se nehodi ani vSecko ze
Zivota, ani hola pravdivost’ toho, co se pfedvadi. Ma-li kde pouhé zdani pravdivosti, umélecka
illuse, velitelské misto, tedy pfedev§im na divadle. Pravé dramatické uméni musi velmi ¢asto
pravdu jen naznaditi, nikoliv celou predvésti, musi ¢asto za podstatu jeji podvrhnouti pouhou
nahradu za ni, musi ze vS§ech umén nejvice klamati, a neni to nadarmo, ze symbolem jeho jest
maska....Objevuje se na jeviSti nejzietelnéji, Zze uméni, které by piestdvalo na pouhé
pravdivosti, vedlo by ku zkaze vkusu, ku zdivoceni potieb duSevnich, ku zvraceni a zniceni
samého pojmu uméni, ale zv143té k uplnému odumieni poesie.«’®

Krasnohorska odsuzuje predev§im naturalismus, v této souvislosti pak 1 Zolovo dilo.
Nesouhlasi s tim, Ze naturalisté pfedkladaji ctenafi vyjevy plné zla, pesimismu, hnusu a
zvrhlosti. Uméni by mélo mit moralni aspekt, ¢imZ by ovliviiovalo pozitivné smysleni a ¢iny
¢loveéka. Prvky negativni pak budou tvofit ur€itou harmonii s prvky idedlnimi. ,,Neskodno by
vSak nebylo opétované predvadéni Cernych stranek Zivota bez protivahy vzneSené poesie a
bez mravniho dirazu tim silnéjSiho a ¢istSiho, v ¢im hlubsi stin odvazny umélec sahl pro svou
latku. Dojem zla musi v pravém uméleckém celku byti aspon ptibliZzné¢ vyrovnan dojmem
dobra, dojem Seredy dojmem krasy; tot’ nutno jiz v ohledu esthetickém, tim vice pak v ohledu
mravnim.“’’

Uméni by mélo ¢lovéka povznést nad jeho utrapy a vytrhnout ho ze vSednosti Zivota.
Nem¢élo by tedy podavat Cistou pravdu, ale pravdu vzneSengjs$i. Krasnohorsk4d se nebrani
negativnim motiviim, dilo vS§ak musi obsahovat i moznosti napravy, rozieseni situace. Tuto

tezi potvrzuje i na samém konci svého Clanku, kde zaroven shrnuje jeho hlavni myslenky:

»Nechceme vidéti v basnickém dile jen kus surové skutecnosti, slySeti v ném jen dissonanci a
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bud’ na ni prestavati, bud’ se nutiti, abychom ji sami v soulad roziesili, abychom sami teprv
dobasnili neuspokojivé dilo basnikovo; chceme, aby umélecké dilo v sobé samém chovalo
uméleckou harmonii. Se skute¢nosti setkdvame se pii vSem svém vSednim kondni; umélecké
dilo vSak jest pro nas setkdnim svatecnim, jest to styk s dusi basnikovou, umélcovou, jez na
ktidlech myslenkovych nas pozvedd nad obzor kazdodenni. Jen tim nas blazi uméni. Takze

chceme i v realismu vys§i rozhled, ideal.«"

Dalsim, kdo se zabyval otazkou realismu, byl Hubert Gordon Schauer. Patfil mezi
literarni kritiky, ktefi své clanky uvefejnovali piedev§im na strandch Literarnich Listu.
Schauer prokazal dikladnou znalost svétovych literatur, jejichz hlavni teze hodlal aplikovat
na literaturu ¢eskou. Pfedev§im prosazoval pfedni rys vSech vyznamnych dél — ndrodnost.
Literatura by méla mit na zfeteli narodni potfeby, ¢imz by se vytvofila typicky ndrodni
literatura.

Problematice realismu vénoval Schauer kolem roku 1890 nékolik stati, pfredevsim pak
Slanek Naturalism v poesii’, Portrét v romdne®™, Nastane reakce vumeéni?®. Schauer
spatfoval v realismu moderni zpisob uméni. ,,Vychdzeje ze zasady, Ze podstata pravého
uméni nezalezi v zpodobovani zevnéjSi skutecnosti, nybrz duSevni atmosféry, prostiedi,
v kterém se zevnéj$i zkuSenost obrazi, tvrdil, Ze pravym realistou je pouze ten, kdo si zjedna
nejvyssi v dobé své dosazitelny nazor o svété a zivotu a podle toho pak zpodobiuje
skutecnost podle riznych sfér existence, ze kterych pfedméty svého tvofeni a nadSeni si
voli.«82

Schauer vSak neprohlaSoval realismus za posledni moZzny umélecky smér. Véfil, ze
realisticti autofi nyné&jS$i doby (Tolstoj, Zola, Ibsen,...) jsou pouze predchidci nového
uméleckého sméru, jemuz bude zasvécena budoucnost. Schauerovy ndzory se plné¢ shodovaly
s mySlenkami ruskych realistli, ptedev§im pak s H. A. Dobroljubovem. PoZadoval, aby
literatura byla v t€sném spojeni se skute¢nym zivotem. Literarni dila by se méla zabyvat
spolecenskymi zdjmy a problémy. Literatura by tak pIné slouzila zivotu. Idealem by bylo, aby

se literatura stala realnou, demokratickou a narodni.®
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»Schauer odmita fotografi¢nost jako princip, skuteéné, pravdivé neni pro né¢ho dilo,
které je otiskem reality, pravdivé je umélecké dilo tehdy, objevi-li podstatu zobrazovaného
jevu a souvislosti, v nich existuje k ostatnimu svétu.“®*

Obrancem realismu byl také Leander Cech, jenZ v roce 1887 zveiejnil v Literarnich
Listech clanek Nova literarni revoluce. V této uvaze obhajuje realismus, naturalismus vsak
odmitd. Podle n¢j se totiz naturalismus stavi proti krase a idedlu. Jedinym cilem mu pak je
postihnuti upIné pravdy. Cech spravné rozlisil, Ze se nejedna o jediny umélecky smér, jak se
nektefi domnivali, ale o dvé umélecké metody, které se v mnohém rozchazeji. Spole¢né vSak
maji to, ze oba vypovidaji boj idealismu a romantismu. ,,...hlasajice, ze dilo umélecké, hlavné
pak roman ma byti zrcadlem Zivota skutecného a ma podavati obraz zivota, jaky jest, zadaji,
aby hlavné pravda byla voditkem basnikovym. Latky své basnik ma tudiz brati ze Zivota
skute¢ného a soucasného, pti cemz zachovévati jest pravdivost lokalniho tonu a predmétnost
vyrazu. Psychologické vyliCeni a rozbor déje dusevniho jest cilem jejich, proto védecka
analyza, studium individui, viibec metoda experimentalni dilezitymi jsou €initeli. H4ji iplnou
volnost latek, pfipoustéji veSkeré situace, ovSem tedy 1 hnusné, osklivé, necudné,
nemravné.“® Cech viak neni proti tomu, Ze se na poli umé&leckém objevil novy smér. PiSe, ze
idealismus musel byt jednou piekonan, jelikoz byly odhaleny jeho nedostatky.

Svou tvahu uzavira slovy: ,,Mnohé zasady nové revoluce ov§em uzname za platné a
divodné, a pravy realismus za skuteény smér literarni, jenz literaturu vilbec mize obroditi a
obrodil...Roku 1879 se ovSem objevil smér naturalisticky, ktery jest nadsazovanim a
pfepinanim principii realistickych...Jako 1Zivost a pokrytectvi v zivoté spolecenském
odstraniti jest snahou duchii velikych, podobné arci zdravy smér literarni k tomu se ponese,
aby tyto nekalé ne$vary vymyceny byly i z literatury, to jest, aby tato 1Zivost a pokrytectvi
socialni nedostalo rouchem krasy stvrzenky pravdy. Rozhodné vSak jest otazkou, zdali
smérem tim jest naturalismus. Pokud naturalisté pravi, ze krasy nepotiebuji a ze krasnych dél
nepisi, zbyval by jim zajisté aspon jeden ptivab — piivab pravdy. Ale co s takovymi plody
literarnimi, kde neni ani krasy, ani pravdy?*®

Po filozofické strance formuloval cesky realismus T. G. Masaryk, ktery vysvétlil
metodu, tendenci a obsah tohoto uméleckého sméru v dilech Ceskd otdzka a Nase nynéjsi

krize z roku 1895. Masaryk uvadi, Ze realismus v ¢eském prostiedi neni pouze stranou, ale

848 HRZALOVA, Hana. Z historie sport o realismus a naturalismus. In: FORST, Vladimir (red.). Realismus a
modernost: promény v ceské préze 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1965, s. 102.

8 CECH, Leander. Nov4 literarni revoluce. In Literdrni Listy 8, 1886 - 1887, s. 2.

8 Tamtéz, s. 119.
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spiSe je smérem a metodou. Realismus ma v prvni fad¢ Celit historismu. ,,Musime pochopovat
ptitomnost, pfitomnost vlastni a cizi, musime poznat naSe postaveni ve svété nynéjSim a
budoucnost utvaret na zaklad¢ toho poznani. To neznamena nepoznavati nasSi minulosti, to
neznamend nevzivati se do na$i minulosti, ale znamena to, minulost tu pochopovat podle
plnosti pfitomné, znamena to jesté vice, postihnout v té pfitomnosti a minulosti empiricky
dané smysl naseho Zivota a naseho povolani.“®’

V estetické rozpravé z roku 1884 O studiu dél bdsnickych se Masaryk zamysli nad
ulohou umeéleckého dila. Umélecké dilo vidi Masaryk jako specificky druh a prostiedek
poznavani svéta. Nemd vSak byt napodobenim pfirody, takto pojaty realismus Masaryk
odmitd. Rovnéz odsuzuje naturalistickou metodu. Umélec by mél svét poznévat, ale
nenapodobovat ho. ,,Neni-li uméni napodobovanim piirody, neni podstatou jeho realism.
Dnes arci mnozi hlasaji, ze realism je ta prava esence uméni, avSak nemensim pravem muze
se hlasati, Ze idealism podstatou jest uméni....A specidlné neni naturalistickd metoda tvlrci
totozna s uménim viibec.“®

Masaryk vzna$i pozadavek toho, aby novad generace provedla literarni revoluci.
Ptednim rysem ceského realismu po strance etické pak ma byt humanitni idedl. Ten ma podle
n&j pro Cechy velkou dilezitost. ,,Humanitou, plné a opravdové pojatou, navazeme na
nejlepsi svou dobu v minulosti, humanitou piekleneme duchovni a mravni spanek nékolika
stoleti, humanitou kraceti budeme v Cele lidského pokroku. Humanita znamend nam nas

narodni ukol. . .8

Polemiky na poli Ceské literarni kritiky na konci 19. stoleti byly vyrazem hluboké
promény Vv charakteru Ceské prozy. MuZeme konstatovat, Ze Ceska literarni kritika byla
vnitin€ velmi diferenciovand, o ¢emz svéd¢i rizné pohledy na realistické uméni.

Odpor proti realismu byl posilovan pfedev§im nespravnym pochopenim jeho rézu a
podstaty. V souvislosti s kritikou realistickych tendenci publikoval Otakar Hostinsky stat’ O
realismu uméleckém, kde se snazil tento umélecky smér vysvétlit. Oprostit realismus od
neadekvatnich interpretaci se vSak Hostinskému nepodafilo. Na jeho stat’ reagovali dalsi,
predevsim pak Josef Durdik a EliSka Krasnohorska, ktefi s nim polemizovali.

Naturalismus miizeme povazovat za samostatnou vyvojovou linii realismu. Nekteré

naturalistické prvky realistickou metodu obohatily. Zolovo dilo vyvolalo v ¢eském prostiredi

% MASARYK, Tomés Garrigue. Ceskd otdzka: snahy a tuzby narodniho obrozeni; Nase nynéjsi krise: pad
strany staroceské a pocatkové smérii novych. 6. vydani. Praha: Cin, 1948, s. 28.

% MASARYK, Tomas Garrigue. O studiu dél basnickych. 2. vydani. Praha: G. Volesky, 1926, s. 10.

8 Tamtéz, s. 33.

37



negativni emoce, protoze narusovalo dosavadni koncepci literarni tvorby. Souhrnné lze fici,
ze Zolovo pojeti uméni bylo ¢eskymi kritiky zavrhovdno a odsuzovéno.

Realismus si na pfelomu 19. a 20. stoleti vydobyl v Ceské literatufe rovnocennost
s romantismem. V dob¢, kdy u nas jesté probihaly boje o realismus, rodila se ve francouzské
literatute prudka reakce proti dosavadnimu naturalismu. Ustalovaly se skupiny symbolisti a

dekadentu.

2.2. Dobova reflexe dila Terézy Novakové

Sprvni reflexi dila Terézy Novakové se setkdvame jiz v roce 1887, kdy casopis
Literarni listy uveiejituje referat V. Vitézného, jenZ se zaméfil na prézu Zelezny kiiz. Autor si
venkova a postavy jsou prosti chalupnici, coz jsou dle Vitézného taktéz pozitiva prace.

,,PIibéh to velmi prosty, ale zamlouva se uslechtilou tendenci a pochopenim nézného
citu nabozenského, jehoz spisovatelka si vazi necinic jeho teréem vtipl, jak u nds néktefi
spisovatelé Casto Cinivaji. Jsme za tuto Setrnost spisovatelce upfimné vd&eni. <

O nékolik let pozdgji reflektuje ¢asopis Osvéta vydani povidkového souboru Ulomky
Zuly. Recenzi publikoval v roce 1903 F. V. Vykoukal, ktery upozoriiuje na odlisnost téchto
proz od ptedeslych autor¢inych praci. ,,Svoje kresby venkovské buduje spisovatelka na
spravném, pevném zaklad¢. Zvolilat’ si k nim urcitd, nesmyslend a nepiikraSlend mista a tim
téz urcité vrstvy lidu, tak Ze prostiedi, z néhoZ vybira své ndméty, ma vyznaény rdz a poméaha
buditi dojmy Zivé a syté, prosté v§i mlhavosti a splostélosti. Jest to kout sdm sebou zajimavy,
do n€hoz jsme tu uvadeéni, kout, jeZ pani Novakova za mnoholetého pobytu svého v Litomysli
také po strance lidopisné hojné vyuzitkovala, jak je zfejmo z cennych studii, vydanych o sobé
i v listech odbornych.«"*

Vykoukal vyzdvihuje popisnou a dokumentac¢ni slozku povidek. Prvky folkloru se pak
V jednotlivych prézach uplatituji riznou meérou. V prvni povidce, v Drobové polévce,
»spisovatelka postihuje s podrobnosti, jdouci az k nepatrnym jednotlivostem, denni zivot
chud¢é rodiny tkalcovské a shrnuje mnozstvi poznatkli, vypozorovanych ze skutecnosti,

V jednotny, harmonicky obrazek. Folkloristicky Zivel vSak jeS$té¢ zde nenabyva vrchu nad

¥ VITEZNY, Vitézslav. Ref. Zelezny kiiz. In Literdrni listy 8, 1886/1887, s. 174.
%1 VYKOUKAL, Frantidek Vladimir. Ref. Ulomky zuly. In Osvéta, 1903, s. 471.
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vespolnymi vztahy zvolenych osob.“% Novéakova v Drobové polévce ukazuje na tvrdy Zivot
obyvatel na Vysocing.

Konflikty mezi lidmi na vesnici jsou zachyceny i v dalsich povidkach Ulombkii Zuly.
Zrana pred svatbou a Pred pohibem jsou vSak od Drobové poléevky odlisSné v miie
folkloristickych prvkd. V obou prozach je folklor vytlacen do popiedi. O povidce Zrana pred
svatbou Vykoukal piimo konstatuje, ze ,,jest vhodnym ramcem drobnokresby a mohla by byti
1 dobrym ramcem povidky, kdyby tu povidka vibec byla.; zatim tu mame do Siroka
mali¢kosti, jichZ by si napiiklad malif na témz thematu ani nepoviiml.“*® Povidku Pied
pohibem hodnoti jako vice prohloubenéjsi a vice si v§imajici vnitiniho Zivota postav.

Umélecky nejvyse z celé knihy pak Vykoukal postavuje povidku S nisi. Dokonce ji
klade k nejzdafilej$im pracim z oblasti vesnické prozy. ,,Pfedmét zobrazeny jest sam sebou
prosty, ale sila jeho dojmu, pulsobici klidnou a nevypocitanou bezprostiednosti, jest
nepopiratelnd a trvald.«®*

Celkovy dojem této kritické stati je kladny. Vykoukal vysoce ceni to, Ze povidkdm
byly vzorem vypozorované a podrobné prozkoumané modely. ,,Tvrdy, zulovy lid, tuzeny
V zapasech o zivot, ale v podstaté dobry, dodal k nim latku; népis knihy vhodné naznacuje

tuto okolnost.“®

V roce 1905 uvetejiiuje Osvéta kriticky referat F. V. Vykoukala na novy roman
Terézy Novakové Jan Jilek. Roman nejprve porovnava jiz s vydanym souborem povidek
Ulomky Zuly. ,,V Ulomcich zuly, o nichZ jsme se svym ¢asem na tomto misté zminili, Teréza
Novakova postavila fadu figurek z uréitého prostiedi, jez nazorné ukazuji povahovou pestrost
a neotfesnou tuhost, s kterou prosty lid na§ obhajuje svého Zivota. Byly to v celku drobné
obrazky a ptese vsi hloubku jednotlivych praci prece spiSe jen mzikové pohledy do nitra
podhorského lidu, do jeho trudi a lopot. Mnohem zevrubnéji zabyva se spisovatelka
jednotliveem jakozto svéraznym piedstavitelem vrstevnictva v Janu J ilkovi.«%®
Vykoukal spatfuje v Novakové sbératelku narodopisu na LitomySlsku a Poli¢sku.

Spisovatelka v téchto krajich zkoumala pfedevsim zivot vesnického lidu. Pravé pii této

¢innosti se dozvédéla o postavé Jana Jilka a zacala se jim vice zabyvati. To ji dle autora

%2 VYKOUKAL, Frantisek Vladimir. Ref. Ulomky Zuly. In Osvéta, 1903, s. 471.
% Tamtéz, s. 472.

% Tamtéz, s. 472.

% Tamtéz, s. 472.

% VYKOUKAL, FrantiSek Vladimir. Ref. Jan Jilek. In Osvéta, 1905, s. 168.
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¢lanku v Osvété ptivedlo na pole historické povidky. Historii pak doplnila tak podrobnym
vykreslenim kraje, Ze ¢tenaf ma dle spisovatel¢ina liceni krajinnou scenerii vérné pfed o¢ima.

,K tomu se u Novakové poji dikladna znalost tamniho lidu, jeho obycejt, kroje,
smysleni i nafe¢i. Toto nafeci — mimochodem feceno, zvukoslovné dost podivné a ne prave
libozvuéné, za nasich dnli valem mizi. Spisovatelka, dikladn€ je seznavsi, hojné ho uziva,
davajic vném mluviti svym vesniCantiim, a uziva ho tak, ze prace jeji bude jednou
dokumentem pro toto nafedi vychodo¢eské. Ze tim vypravovani jeji nabyva barvitosti, ktera
zarovenl pomaha do jisté miry charakterizovati osoby mluvici, netfeba dokladati.“®" Autorka
uvadi fakta objektivné, strani se veSkerych pfiznakii subjektivity, coz dodava dilu
bezprostfednost. Predev§im pak pii popisu ndbozenskych dobovych poméri a Jilkovy

pevnosti ve vife vyuziva pisobivé scény, které jesté vice podtrhuji zavazné situace.

V potadi druhy vychodogesky roméan Terézy Novakové, Jiri Smatlan, se stal tématem
pro dalsi kritické ¢lanky. F. V. Vykoukal stavi tento roman do stejné linie jako Jana Jilka,
nebot’ oba hlavni hrdinové maji spolecny rys, a to touhu po ¢istém ndbozenském Zzivoté.
Velky vyznam piipisuje Vykoukal i prostiedi, do n¢hoZ je roman zasazen. ,,Okoli Policky,
drsny kraj z ¢eskomoravského pomezi, jest razovité prostiedi, jez nemuize nemiti vlivu na
povahu lidi tam Zijicich a jez také s technické stranky nabizi spisovateli vyhodny ramec,
znaéné zesilujici svéraznost vieho dila.«®

Dle této kritiky v Osvété z roku 1906 Teréza Novakova zpracovala latku na JiFiho
Smatlana velice zdafile. ,,Ryze objektivnim zpiisobem znazortiuje, jak Smatlan dusevné roste
sam ze sebe, jak vnima a zaziva vnéjsi vlivy,...V této objektivnosti, k niz se poji hlavné nutny
klid a pfirozenost, s kterouz se vyviji pasmo d&jové a s kterou se nam kus po kuse osvétluje
povaha jednajicich osob, vidime hlavni pfednost knihy. Umélecky dojem prace pak zvySuje se
jednak pevnou soustfedénosti jeji, jednak i tim, Ze vypravovani postupuje jakousi pfirozenou

gradaci, vyvrcholenou v poslednich fasich, na nichz se uchytil duch Smatlandv.«%

V roce 1908 piinasi Osvéta informace o dal§im romanu Terézy Novéakové, a to o dile
Na Librove grunte. ,,Teréza Novakova stava se znendhla, ale ¢im dal tim ur€itéji, nejzazSimu
vychodu ¢eskému tim, ¢im byla a jest v literatuie nasi Karolina Svétla krajiné Podjestédskeé.

Rada jejich povidek a rozsahlych obrazii znazoriiuje svéraznou povahu ¢eského lidu na tizemi

" VYKOUKAL, Franti$ek Vladimir. Ref. Jan Jilek. In Osveéta, 1905, s. 170.
% VYKOUKAL, FrantiSek Vladimir. Ref. Jifi Smatlan. In Osvéta, 1906, s. 755.
% Tamtéz, s. 756.
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od Litomysle za Policku a vyzdvihuje z ni zvlasté snahy, kterymi se jednotlivci, udrzujici
V sobé souvislost s ddvnou minulosti, vysinuli nad primér svych krajani.«'%°

Autor kritického c¢lanku hodnoti pozitivné to, Ze Novakova v dile velmi dobie
vystihuje raz ¢eského lidu na venkové. Teréza Novakova dokaze barvit€¢ zaznamenat jak klid
vesnice, tak i lidové slavnosti, kde ¢tenafe prekvapuje dikladnymi narodopisnymi popisy.
»Sam pribeh jejiho obrazu jest v celku prosty, nevalné slozity....Stfizlivost mista, doby i lidu
zobrazena jest mistrné. Neni tu prudkych vasni, neni nerozvdznych boji, neni viibec
prekotnych snah a ¢ind. Pfirozenym, dnes uz historickym vyvojem pokracuji udalosti,
spisovatelka pak vécné, spravné a umélecky pravdivé postihuje a zobrazuje jejich dusledky
v zivotd uréité rodiny. Ze stavba prace jest pevna, jednotna a soumérna a ze jednotlivé figurky
jsou rdzovité a plny zivota, netfeba snad ani zvIasté pfipornina‘[i.“101

Casopis Rozhledy zveiejiiuje vroce 1907 téz kritické postoje k novému roménu
Terézy Novakové. Pisatel clanku, J. Rowalski, je pfesvédcéen o tom, ze proza Na Librove
grunté je velmi blizka predchozim dvéma autoréinym pracim, jelikoz Novakova ve vSech
téchto romanech kresli postavy vyjimecnych muzi. Rowalski podotykd, Ze sedlak Libra je
postava siln¢ idealizovana. Nesouhlas je vznesen proti §tastnému a smiflivému konci romanu.

Rowalski spatfuje 1 pfednosti literarniho dila. ,,Roméan pani Novdkové ma svoji
prednost hlavné v tom, Ze je kulturnim dokumentem, a snaha spisovatel€ina po tom, aby jim
byl, zatlacila v§echny ostatni stranky do pozadi.“102

Referent se stavi proti tomu, aby spisovatel postavy v literarnim dile pfiliSné
psychologizoval. Nesouhlasi s tim, Ze Novakova popisuje psychické stavy postav knihy Na
Librove grunté. Takovymi poznatky by se dle autora kritické stati méla zabyvat psychologie,
ne vsak literatura.

Rozhledy vyzdvihuji narodopisnou stranku dila, pouZité folkloristické detaily, razovité
lokalni obyceje i rizné spolecenské zvyky. Terézu Novakovou pak chvali predevsim za
peclivost, s jakou tyto podrobnosti zpracovala a zasadila do celkového ramce obrazu dila.
Zaveérem jsou informace o romanu shrnuty slovy: ,,Tak uchopila se thematu, jez dosud lezelo
témer nespracovano, a jejimu pokusu, byt se vztahoval k pouhému vyseku narodniho zivota,
nelze nepficitati jisté zeisluhy.“103
V roce 1908 reflektuje vydani roménu Na Librové grunté také periodikum Zlata Praha.

Autor ¢lanku, V. Cervinka, upozoriiuje na skute¢nost, ze Teréza Novakova se ve své tvorbé

100 YKOUKAL, Frantisek Vladimir. Ref. Na Librové grunt&. In Osvéta, 1908, s. 69.
10 Tamtéz, s. 71.

192 ROWALSKI, Jean. Ref. Na Librové grunt&. In Rozhledy 17, 1906/1907, s. 583.

103 Tamtéz, s. 584.
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neustale vyviji a zdokonaluje. Spattuje jeji cestu od pocatecnich literarnich pokust az po tento
nejnovejsi autorin romén. ,,Teréza Novakova je z téch autorti, ktefi ve svém tvofeni jdou
stale vySe a hloubégji. Pracuji umeélecky poctivé a seriosn€, snazice se obsahnouti co
nejvroucnéji a nejintensivnéji ¢esky zivot, vyvazujice z ného a ukladajice do nitra svych hrdin
se vzacnym pochopenim a proniknutim samotny obsah narodni duse, tvofice dila trvalé
literarni a ndrodni ceny. Pani Teréza Novéakova zacala svoji literarni Cinnost pracemi
novelistického, lidopisného a historického rdzu. A pojednou pred tfemi lety piekvapila
literarni vefejnost historickym obrazem Jan Jilek,.. 204

Nejnovejsi roman Terézy Novakové, Na Librove grunté, pokracuje, dle ¢lanku ve
Zlaté Praze, stejnym smérem literarni tvorby, kterym se ubiraly i jeji pfedchozi dva romany.
Roman tak ,,definitivné urcuje umélecky profil autor¢in a vykazuje ji pfesné vymezené misto
v ¢eské literarni produkei. Celd vnitini struktura, systém, 1 vnéj$i zpracovani, forma, urcuji
Libriiv grunt jako dalsi lanek zagaté fady.«'® Cervinka upozortiuje i na skute¢nost, Ze roméan
oplyva scénami, jez jsou plné vzruSeni a Zivota, coz se samoziejm¢ zna¢nou mérou prenasi i

na Ctenare.

Zlata Praha téZ upozoriuje své ¢tenaie v roce 1909 na vydani knihy S kamenité stezky.
V kratkém ¢&lanku hodnoti V. Cervinka tyto drobné prozy velice kladné. Jako jeden z mala si
také v§ima realistickych tendenci autor¢inych vydanych romanti: ,,Pani Teréza Novakova po
ttech roméanovych obrazech se zajimavym pozadim ¢eského vyvoje lidového, po dilech velmi
objektivniho a sytého realismu pfiSla se sbirkou drobnéjSich praci, ktera v tomto souboru az
prekvapila. Kniha S kamenité stezky je siln€ a Ccist¢ subjektivni; obsahuje drobné i
rozmé&rngj$i prace,.. 206

V roce 1909 reflektuje Lumir vydani dal§iho romanu Terézy Novakové, Déti cistého
zivého. Dilo je zde charakterizovano jako ucelena prace, kterd sleduje rozvoj a upadek celé
sektaiské generace. Tim se také roman lisi od Jana Jilka a Jifiho Smatlina, coZ jsou prace
zamé&fujici se na mySlenkové a mordlni krize jednotliveli. Spojovnikem téchto vySe
uvedenych romant je to, Ze vSechny tfi se zabyvaji ndboZenskymi vasnémi hlavnich postav.

»Znalost podminek historickych, drobnych dobovych 1 mistnich detaili, touha,

vystihnouti co nejveérnéji vnéjsi tvainost lidu a jeho myslenkovy 1 citovy zivot, sytd kresba

104 CERVINKA, Vitézslav. Ref. Na Librové grunté. In Zlatd Praha 25, 1907/1908, &. 3, s. 34.
105 Tamtéz, 34.
106 CERVINKA, Vitézslav. Ref. S kamenité stezky. In Zlatd Praha 26, 1909/1910, &. 22, s. 263.
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mravl, ndzori a pomérti hospodaiskych i spoleCenskych — to vSe pfispélo netoliko ke
vnéjSimu rozsahu, ale i k vnitini plnosti a dokumentarni vaze prace. Spisovatelka vSak
neustrnula na folkloru a historickych dokumentech. Ji $lo jisté o vice nez o sniSku novych
zajimavych dokladl o tom, jak nevyhladitelny jsou stopy reformace v nasi zemi.. 207

Autor tohoto kritického ¢lanku, Karel Sezima, je toho minéni, Zze Teréza Novakova ve
své praci podava dilo narodni. Jejim cilem v tvorbé byla narodnost. ,,Nespokojila se ani
pouhym vnéjskovym tradovanim latky, vzaté zosudi a zmatkl svého lidu. Teprve
zcharakterizovanim jejim, pronikavym tviréim pohledem do Ceské povahy a hodnoticim
soudem, jemuZ ji podrobila, hled&la zmoci vazny tkol.“**® Pfitom vsak autorka nelichoti
prehnanému vlastenectvi a texty neproklada faleSnym idealismem.

V romanu Déti cistého zZivého je zobrazen ohlas novodobych myslenek, narodni i
socialni citéni. Zivoty viech hlavnich postav jsou kruiné a konéi téméf vzdy ztroskotanim.
Pouze jejich duchovni Gsili neptfichdzi nazmar.

Sezima déava najevo litost nad tim, ze Deéti cistého zivého zUstaly pouhou kronikou.
Autorka se Vv nich jevi ,,dosud vice podrobnym a laskyplnym letopiscem, neZli tragickou
basnitkou. Misto uméni soucasné¢ hromadného i symbolického, jez 1 formové rozliSuje
imanentni vécné jadro od obalti denni marnosti, je tu passivni pokojny ton vypravovatelsky,
ktery 1 tragickou trpkost cedi jaksi po kri’lpéjich.“lo9

Autor tohoto kritického ¢lanku vytykd Teréze Novakové také nckteré nedokonalosti
Vv oblasti plastiky a stylové vyraznosti. ,,VSude rozlito totéz klidné, kalné, jednotvarné svétlo,
az neprijemné ve své SedoSed¢ barveé; vSe vidéno jako v jediné nepohnuté ploSe,
v nevypuklych liniich a zplihlych tvarech, jako by autorcin zrak uvykl vnimat vSude jen dva
mzrnéry.“110

Dilo je vypravovano jazykem popisné registrujicim, ktery pfesné vykresluje mista, ale
slab&é vyvolava nalady, mdle a nevyrazné rysuje jednotlivé scény. Teréza Novakova také
zachazi ptili§ daleko v reprodukci dialektu. ,,Je tak malo libozvu¢ny, ze az rozlad’uje jeho
vytrvaly monotonni spad; aspon jako tisténé slovo. Snad zni Stavnatéji jako ziva fec, zejména
provazen-li je gestem. Jenze skulpturalni zachyceni pohybu je pravé jednou z véci, jez nam

«111

spisovatelka dosud neodpustitelné dluhuje. Zavérem vSak autor ¢lanku radostné chvali

stoupajici umélecky vyvoj Terézy Novakové.

07 SEZIMA, Karel. Ref. Déti Gistého Zivého. In Lumir 38, 1909/1910, s. 323.
108 Tamtéz, s. 323.
109 Tamtéz, s. 324.
10 Tamtéz, s. 324.
1 Tamtéz, s. 325.
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F. V. Vykoukal v Osvéteé z roku 1909 oznacuje jako piimé predchiidce romanu Deti
cistého zivého dila Jan Jilek a Jiri Smatlan. Déti cistého Zivého jsou pak jejich pfirozenym a
logickym vyvrcholenim. Svou nejnovéjsi literarni praci tak Novakova docilila konecného
zaméru svého dila, kdy po celou dobu s urcitosti sledovala jednotnou myslenku dle pevné
stanoveného planu.

,»V hlavnim pasmu d&jovém, jak patrno, jest mnoho chmur, mnoho stinti z bolestnych
piihod Zivotnich, malo utéSené radosti z ptiznivych vysledkt lidskych snah a prace. Zda se,
jakoby tento rozsahly obraz byl vzeSel z nitra bolestné rozharaného, utrapami zkruSeného,
zZzmysli, jez vtvar¢i praci Usiln¢ hledd zapomenuti na zazité pohromy a trpka
zklaméni....Vypravovani, jako se béfe za vaznymi cili uméleckymi a oplyva piisnym
pozorovanim Zivota, vSecko jest vazné a obsazné. Spisovatelka, nezavirajic o¢i pred dojmy
zrakovymi a li¢ic lidi zaroven s jejich mistnim a krajinnym prostfedim, zachovava vSude
naprosty epicky klid a epickou objektivnost, ktera je vibec z nejvétSich piednosti jejich
romanovych praci. Styl autorcin pfi vSem vnitinim klidu jest vzicné nazorny, vyraz pfiléha
k myslence, zejména epitheta volena jsou tak, aby pusobila sug,gestivné.“112

Periodikum Novina podéava v roce 1909 taktéz zpravu o vydani romanu Déti cistého
Zivého. Autor &lanku, Otokar Simek, hned v tvodu poukazuje na to, ze v Zzadné jiné evropské
literatuie ,,neptilnul romantismus a realismus tak k venkovskému lidu, jako u nas. Cesti
spisovatelé nechodi si na venkov oddychnout, nechodi tam za idyllou, za pouhou potéchou
z lidi primitivnich a tim lidstéjSich, lepSich....Venkovsky romén stdva se patrnéji a patrnéji

ror Moo w Lo ’ ce v r v r o1l
pokusem o hledéni kofenti Geské narodni povahy a o psychologii Geského mysleni. <M

Simek také G&tenaitim Noviny sdéluje, e Teréza Novakova ve svych ¢&tyfech
dosavadnich roméanovych pracich podava syty obraz Ceskomoravské vysoéiny, lidovych
zvyki, krojii, zivotnich podminek. ,.Jest to historie posledniho stoleti, sociologicky vyklad
dnedniho kraje, ve formé& beletristické, ne vSak chudSi presné zjiSt€énymi, vybadanymi a
prekvapujicimi fakty, nez by bylo dilo védecké. !

Stejné jako ostatni pisatelé kritickych ¢lankii o literarnich pracich Terézy Novakové,
zamysli se i Simek nad jazykem jejich dé&l. ,Dialekt, jimz mluvi jeji lidé, jest snad
nejsmutnéj$i, nejméné zvucny dialekt cesky a sugeruje téméf nevlidny vzhled studeného a

hubeného kraje u Hlinska, Skutée a Policky, jejz maluje v stiizlivych barvach, ale z téch

112 VYKOUKAL, Frantidek Vladimir. Ref. Déti ¢istého Zivého. In Osvéta, 1909, s. 942.
13 SIMEK, Otokar. Ref. Dé&ti &istého Zivého. In Novina 3, 1909/1910, s. 25.
14 Tamtéz, s. 25.
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hmotnych poméri, z toho chudého kraje organicky vzrista piimy kvét mysleni, ne bohaty a
skvély, ne omamny, ale vysoce vzepjaty a vzacny.“*®

V této stati se dobovy Ctenat seznamuje i s tragickym ladénim Deti cistého Zivého.
Dokonce autor piSe, ze osudy lidi v dile jsou tak tragické, ze znemoznuji né¢jaké optimistické
pojeti zivotniho smyslu. Je zde nazna¢ena moznost, Ze tragicnost prozy souvisi s prozitym
utrpenim autorky, predevsim s vnitini ranou, jez ji zasadila smrt syna Theodora. ,,Vénuje svou
bohatou knihu pamaéatce svého syna Theodora, svobodného myslitele, neohrozené¢ho hocha,
jejz ji a ndm vSem osud tak kruté¢ vyrval. I on véfil, Ze Zddna myslenka nepfichdzi na zmar. A
tak i z této smutné knihy lze vy&ist poesii nad&je.«''®

Dalsim, kdo podava referat o Détech cisteho zivého, je Otakar Theer. Uvetejniuje ho
literarnich d¢€l. PiSe, zZe jeji prace jsou ,,uméleckou ozvénou tohoto kraje, jsou jeho epickou
freskou a zéaroven i zalmem jeho myslenkového a citového Zivota. A pravé posledni znak
tvoii osobitou razovitost nasi autorky. Nashromdazdila si ptekvapujici védomosti o vnéjsi
tvafnosti svého lidu. Zn4, jako snad nikdo jiny, vSechny jeho odstiny krojové, vi, jak se
vyvijelo u n¢ho stavitelstvi, dovedu mu vykouzlit se rtd drsnou, ale Sirokozvukou mluvu
horackého nareci; vyzna se v jeho zaméstnanich, skoro jako by mu sama patiila; ma dosti
pruzné pohotovosti, aby vnikala v drobné piithody a nahody jeho celodenniho byti, aby
pevnou rukou uvadéla &tenafe do spleti rodinnych zajmi tohoto lidu.“*’

Theer tvrdi, ze Teréza Novakova ve své tvorbé projevuje velkou citlivost pro nové
myslenkové sméry. Jeji prace jsou hlubokého ndbozenského zalozeni. Jakozto vyvrcholeni
dosavadni tvorby Novakové povazuje Jiriho Smatlina. Déti Cistého Zivého jsou pak
Smatlanovym opakem, jelikoZ nejnovéjsi autoréin roman nema ustiedni postavu, Novakova
Vv ném kresli osudy celé skupiny lidi.

»Nabozensky a vlastenecky Zivel proviji se tu vtad€ scén, znichZ nékteré jsou
zachyceny Vv celé své tvrdosti, ano, mozno fici, v celé své brutalité. Je malo stranek v nasi
literatuie, které by vyznély tak kruté bezohlednym naturalismem jako misto, kde autorka li¢i
smrt starého Faimona.“**®
Teréza Novakova vSe vykreslila velmi podrobné. Theer proto nesouhlasi s romanovym

zanrem dila, navrhuje spiSe podtitul kronika. ,,Ve své skladbé&, chronologicky utfidéné,

postupujici vpied spise s ohledem k jednoté ¢asové nez ku vnitini logice jednotlivych postav,

115 SIMEK, Otokar. Ref. Dé&ti ¢istého zivého. In Novina 3, 1909/1910, s. 26.
18 Tamtéz, s. 61.

1T THEER, Otakar. Ref. Déti &istého Zivého. In Piehled 7, 1908/1908, s. 627.
18 Tamtéz, s. 627.
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ve svych detailech, ¢asto znovu opakovanych, i v prebytku lidovych liceni nabyva chvilemi
vrchu kronikaf a folklorista nad umélcem.“!*®

Jak je jiz vidno, vydani Deéti cistého Ziveho vzbudilo nejvétsi vinu casopiseckych kritik
V dosavadni umélecké tvorbé Terézy Novakové. Posledni reflexi, o niz se zminime, je referat
Pavly Maternové v Zenském svété v roce 1909.

»dmutnd, vazna, prisnd prace z péra vazné a prisné autorky, ze srdce smutné
Matky....Dojmem svym je to kniha bez(té$nd, kniha dekadentni; epopej posledniho
tragického zapasu o zivot krasné a velké idey nabozenské, dohoftivajici na rozhrani dvoji doby

v dusich celého jednoho pokoleni naseho lidu na ur&itém prouzku vlasti.«*?

Maternova sdéluje Ctenaifim casopisu, Ze z historického hlediska je zajimavé, jak se
v lidské spolecnosti vzmahd proud narodniho uvédoméni. ,,Stojime tu pfi zrozeni ducha
moderniho v srdci prostého ¢eského Sloveka.

Pavla Maternova si v§ima drastickych scén a ponurého ladéni celé knihy, naptiklad
upozorinuje na vysokou frekvenci pohibll vramci celého dila. ,,Také socidlnich,
narodnostnich, narodné hospodaiskych postiehti a pokynii mé kniha vice nez dosti. Plod
mnohaletych, s laskou konanych studii a posléz odborné znalosti mista, lidu, jeho feci, kroje,
duse i Zivota, jest dilem velké a trvalé ceny kulturné historické. Tviiréi mohoucnost autor¢ina
po strance formalni 1 psychické je hodna obdivu, tim vice, Ze Slo o postavy a celé vrstvy jiz

mizici z obzoru soudasnosti.“?

V roce 1914 vychazi posledni roman Terézy Novakové, Drasar, jehoz vydani se jiz
autorka nedozila. Osvéta v roce 1915 na svych strankach vydani tohoto dila, stejné jako
vSechny piedchozi romény, reflektuje. Autor stati, F. V. Vykoukal, si v§ima tragického ladéni
dila, coZ spojuje s autor¢inymi Zivotnimi utrapami

,Piihody zivota Michlova, byt i nejprost§imi slovy byly podany, jisté jsou pestré
napadnymi zménami, stiidavosti déjtiv 1 mist, kde se sbéhly. Spisovatelka zosnovala roman
tak, Ze fadou soumérnych kapitol zobrazila jednotlivé udalosti ze Zivota svého hrdiny, jezZ se ji
zdaly vyznacné bud’ pro jeho povahopis, bud’ pro zdiivodnéni jeho snah, smysleni a ¢int, bud’
pro osvétleni zptisobu, kterym jej li¢i. Ze se ze viech sil snazila, aby ten zptisob co nejvice se
srovnaval se skutecnosti, pravdou, o tom netfeba ani dost malo pochybovati....Roman vynika

vzacnou predmétnosti. Spisovatelka, snesSi bohatou latku dokladovou a opatifena jsouc

19 THEER, Otakar. Ref. Déti &istého Zivého. In Piehled 7, 1908/1908, s. 627.
120 MATERNOVA, Pavla. Ref. D&ti &istého Zivého. In Zensky svét, 1909, s. 187.
121 Tamtéz, s. 187.

122 Tamtéz, s. 188.
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zevrubnou znalosti mistni, kresli své postavy tak, Zze sama zcela za nimi mizi, kdezto ony
rostou samy ze sebe, svym rozumem a svymi city jednaji, svou fe¢i se projevuji. Soubor
postav je tu z miry hojny a neni mezi nimi figurky nezivotné.“*?

Z téchto jednotlivych protagonisti dila vSak vyniké jednotici postava Drasara, jehoz
psychologickému portrétu je vénovana nejvétsi péde. Ctenéfi je vie predkladano nenasilnou
cestou a s davkou objektivity. V dile jsou zaznamenany jak ptednosti DraSara, tak i jeho
negativni vlastnosti. Roman obsahuje tedy vyjevy hluboce dojimavé 1 mohutné otiasajici. Zde
Vykoukal poukazuje na popisy milostnych scén, jez jsou pro spisovatel¢inu tvorbu dosud
nezvyklé.

Zlata Praha vroce 1915 zpravuje své Ctendie o vydani dvoudilného historického
romdnu Terézy Novakové s ndzvem Drasar. ,,Ve v$i literdrni tvorbé Terézy Novakové,
ptedloni zesnulé, je ziejmy a harmonicky umeélecky vzestup; historické prace jeji, k nimz
latku Cerpala z vychodoceského zivota, opravdu korunuje romén posledni, jehoz knizniho
vydani se jiz nedockala....Jak znamenité, jak skvéle se ji to podatilo, o tom jeji dilo mluvi
kazdou svou kapitolou, o tom svéd¢i bohatd galerie vyte¢né kreslenych postav romédnu, mezi
nimiz jsou mnohd jména ¢eskd, zndma z literarni a kulturni historie let obrozensk)'/ch.“124

Drasarem se na svych strankach zabyva i ¢asopis Zvon. Pisatel reflexe, jehoz jméno
neni v Casopise uvedeno, se zaméiuje predevSim na rozbor kompozice romanu. Je té
myslenky, Ze Novéakova se v prvnich kapitolach prézy snazi imitovat svilij vytyceny vzor pro
toto dilo, a to literarni prace Aloise Jiraska F. L. Vék. Nastésti od této tendence, kdy
napodobovala piedlohu, brzy ustoupila. Na dalSich strankach knihy se tak jiz zcela projevil
jeji vlastni umélecky talent a znalost prostudované latky.

,»V DraSarovi jako ve vétsin¢ svych praci je Teréza Novéakova duch pfevahou muzsky,
a latka, pod jeji rukou veskrze tvarné se poddavajici, roste pak v ztélesnéni snu o tvrdé lidské
bolesti, zmékcené jenom reminiscenci ryze Zenského soucitu. Zdiraziuji tento muzsky rys ve
prospéch zivotniho odkazu autor¢ina. VSe, piimykajici se tésnéji k té€zce tfesitelnym zahadam
zenského nitra, ztstalo pfece autorce thematem nejvlastnéj$Sim a nejtvarnéjSim. Dé&jinné data,
jazykové 1 mistopisné podrobnosti sneseny jsou v harmonicky celek. Drasar je souborem
cennych lidskych dokumentli, je to psychologicky roman nezvykle upiimny, plsobivy a

zvlastni jazykové ryzosti.“125

122 VYKOUKAL, Frantidek Vladimir. Ref. Dragar. In Osvéta, 1915, s. 220.
124 CERVINKA, Vitézslav. Ref. Draar. In Zlata Praha 32, 1915, ¢. 10, s. 120.
125 FER (pseudonym; autor neznamy). Ref. Drasar. In Zvon 15, 1914/1915, s. 127.
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Pro uplnost uvadime jesté jednu analyzu kritické stati, kterou uvetejnil G. Winter
v ¢asopise Akademie vroce 1915. Winter upozoriiuje na nabozenskou tématiku vSech
literarnich dél Terézy Novakové. Déle se zabyva osobni tragikou hlavniho hrdiny prézy.
,»Celou zivotni tragedii tohoto muze li¢i Novakova v fad¢ kapitol svého dvoudilného romanu
po prozkoumdni zivotopisného materidlu zptisobem spise statickym nez dynamickym. Neni to
pii tom zajimava a svézi studie ze zivota vychodoceského malomeésta a vsi v prvni polovici
predeslého stoleti. J. V. Michl Drasar je jen centrem rozsdhlého obrazu, v némz oziva celé

o 7 ove v r . v r r I3 I 1 vyr o2
pilstoleti Zivota Sirokého obvodu, jenz byl doménou Teréze Novéakové nejblizsi. <%

126 WINTER, Gustav. Ref. Drasar. In Akademie 19, 1914/1915, s. 79.
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3. Kriticka reflexe vyvojovych promén literarnich
dél Terézy Novakové na pozadi romantickych a

realistickych tendenci

Z analyz dobovych stati v ptredchozi kapitole vyplynulo nékolik problémovych
okruhii, kterymi se budeme podrobnéji zabyvat v nadchézejici ¢asti diplomové prace.

Dobovi kritici dila Terézy Novéakové se v pfistupu k autoréiné dile soustfedili na
nékolik vybranych jevu, které ve vzajemné shod¢ pokladali za nejvyznamnéjsi. Zduraznovali
predevS§im narodopisnou slozku, dokumentaristické popisy jednotlivych lokalit,
psychologizaci postav, typizaci postav, tragické ladéni jejich préz. Na zaklad¢ téchto
poznatkil jsme utvofili Ctyfi teoretické kategorie, kde se jednotlivym problémovym okruhiim
budeme vénovat. Tyto kategorie budeme posuzovat z hlediska romantickych, realistickych a

naturalistickych tendenci.

3.1. Narodopisné aspekty a umélecka reflexe dialektu jako projevy

realistické tendence

Teréza Novakové piichazi v roce 1876 z Prahy do vychodnich Cech, kde zaéina jeji
narodopisna ¢innost. Lidova kultura vyskytujici se na tomto uzemi ji poprvé zaujala pfi
pobytu v Budislavi v roce 1886. Od této doby se snazila veskeré projevy narodopisu podrobné
Zmapovat.

Jaroslava Janackova v Komentdri K souboru povidek Ulomky Zuly pise: ,Zatimco
romantikové z pocatku 19. stoleti putovali po zficeninach hradl a po zbytcich popravist a
lakaly je pisn¢ vlidu jeSté¢ kolujici, pohadky a povésti jeSté¢ tam Ustné vypraveéné,
novoromanticce Novakové uarovaly zbytky lidovych kroji a prvky lidové architektury,

mluva lidi odfiznutych od kulturnich center, a pfitom vaSnivych Ctenaii, mentalita lidu
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Vv kraji, kde po vydani toleran¢niho patentu bohaté ozilo protestantstvi a s nim spory o viru, o
pravdu.“*#’

U Novakové se rysovala umélecka metoda psani, jez byla zcela odliSnd od jejich
sentimentaln¢ ladénych predchozich praci, a to realismus, ktery byl zaloZzen na dikladném
empirickém pozorovani. Pocala jeji prace na Ulomcich zuly, jez svym podtitulem Kresby
podle skutecnosti z nejvychodnéjsich Cech odkazovaly na Kresby zJestédi od Karoliny
Svétlé. Po piedteni povidek Ulomky Zuly je vyznam tohoto nazvu zcela ziejmy, jelikoz Zula je
nerost, ktery asociuje neoblomnou tvrdost. Povidky tedy nekonci smirn¢, ba spiSe naopak,
jsou misty az tragické.

,2Romanticky kruh mladych u¢novskych praci Terézy Novakové se uzaviel. Dalsi
dobu pak jejiho niterného vyvoje zachycuji a odrazeji povidky v knize Ulomky Zuly. Autorka
obkresluje v nich téméf skute¢nost, etnografka splyva se spisovatelkou. Cesta, kterou nyni
jde, je vSak opétn¢ jen pifechodem a ¢lankem evolu¢niho fetézu umélkyné, stoupajici vyse — a

cror ’ ry r . o qr s o . <7 12
pracujici zatim spige o své osobnosti a tiidici sviij material. “*?

Teréza Novakova se s velkou pili vénovala poznani vychodoceského dialektu. Dobovi
kritici jejiho dila se shoduji na tom, Ze jazyk, jakym postavy v prozach mluvi, je
nelibozvuény. Tim tedy jazykova stranka jeSt€¢ vice podtrhuje tvrdé podminky
nejvychodngjsich Cech.

Jiz v prvni povidce Ulomkii zuly, Drobové polévce, miizeme reflektovat rozmanitost
vychodoceského dialektu: ,,"AZ tod¢ deti dorostou, - bude lip. Nevis, jaka byla dyda mezi
lidem — si mlada — mnoho nepamatuje$ — kdepak robotu panskou! Mila holka, to bys teprv
poznala! — My s tatou neli jenomejc barak, - Sak ho znas, - narodila ses tam — a vyrostla — a
neli sme dvacet Sest dni robotu — tfinact sme platili — tfinact d’ali sami — a idlo na robotu sme
si nosili! Museli sme az do Pernstejnskyho a Oujezdskyho dvora voves vodvadét — jeden Stuk
ptize upfist — byly to, holecku zlatej, t€Zky casy! Nemeli sme kolikrat co ist; tata chodil do
mesta pro ptizi a dilo vodvadét — kalcil jako vy tu — vSickni sme mu poméhali — a tam
nakoutil ¢tvrtei krupice neb krupek — bylo nas Sest — a my z toho vafili celickej tejden — ale

z vody, holecku zlatej, z vody!"«*?

27 JANACKOVA, Jaroslava. Komentat. In: NOVAKOVA, T. Ulomky zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001. s. 264.

128 JURCINOVA, Eva. Teréza Novakova. In Lumir 55, 1928/1929, s. 213.

129 NOVAKOVA, Teréza. Drobova polévka. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919,
s. 14.
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V povidce Zrdna pred svatbou Novakova vypocitava tamni pokrmy, pfiCemz si
muzeme povSimnout, ze nazvy jednotlivych jidel uvadi, na rozdil od fe¢i vypravéce, dle
jazykovych specifik dané oblasti. ,,Paiimama otacela se u kamen, kde meéla jiz snidani
schystano; dala holce na misku toufarovou ‘zelouky’a k ni horkych bandor, jichz navatila
notny hrnec, aby si bylo ¢eho v poledne brat, az ji doma nebude. Ména s chuti snédla, co ji
matka schystala, byla jak matka o ni fikavala ‘jitec’a s obzvlastnim povdékem pfiijala chléb,
ktery na cestu dostala. Panmama Blazkova, jako téméi vSecky hospodyné v horach, kde
nejlépe jesté oves se dafi, tuze s "chlebeckem” Settila; ssedlé ml¢ko, bandory, kyselé zeli a
‘zelouka’, ovicka, krupkové a jahelné 'nadivajny’, to byla strava, kterou davala svym
domacim ve viedni den, v ned&li pak n&jaky ten placek nebo slitek jim upekla.«'*

I vychodoceské roméany Terézy Novéakové jsou poznamenany nare¢im. V romanu Jan
Jilek, ktery je zasazen do prostfedi ¢eskomoravského pomezi, je mluva lidi v n&kterych
vyrazech odlisna od té, jez se vyskytuje v okoli Budislavi a Litomysle. ,,'No, ze uz hdete,
skorem me vomrzelo tu cucet! Vedu vam zbloudilce, skotacil pousi, a dyz bylo kvicerou, bal

se jdit dom. Cak tam u vasSich styte — dyt’ nejni esce tak dlouho! (.. .)'“131

Kromé vychodoceského nareci, hlavné vSak z okoli Litomysle, se Novakova zabyvala
také vyzkumem lidového kroje. Teoretickou préaci o krojich na LitomysSlsku napsala v roce
1887 pod nazvem Kroj lidovy a narodni vysivani na Litomy§lsku.132

V povidce S nusi Teréza Novakova popisuje velmi dikladné odév stafenky Louckoveé,
na ¢emz ukazuje bézny odév chudych vychodoceskych zen, se kterym se autorka pti svych
potulkach po nejvychodnéjsich Cechach seznamila. ,,Nohy jeji byly v 1ét& bosy, v zimé vézely
V puncochéach bez chodidel a v dievécich slamou vycpanych; sukné méla stafena na sobé
nejvySe dvé, svrchni, kartonku, do bleda sepranou, neb chatrnou moldonku; vyzdvihla-li ji,
bylo vidéti sukni spodni, samou zaplatu a d’'ovirku. Fértoch byl lepsi, pruhovany, ukladavala
do n¢ho ¢asem, co se do nliSe neveslo; hruba kosile kolem kostnatého krku byla stazena a
jupkou SotySovou v 1ét€¢ vzdy rozepjatou jen zpola prikryta. V zim¢ ovSem navlékla babicka
na sebe starou soukednou jupku vsecku vyspravenou a zabalila se do Sedého vlnaku, ale

letniho a podzimniho ¢asu vypadala vzdy jako napolo oblec¢ena. Jen hlavu méla vzdy dobie

ONOVAKOVA, Teréza. Zrana pred svatbou. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydéni. Praha: J. R. Vilimek,
1919, s. 110.

BINOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek W1.: Jan Jilek, Jii Smatldn, Na
Librove grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1956, s. 16.

132 K této latce se autorka je§té jednou vratila, kdyZ psala studii O ceském kroji do souborného dila Nérodopisnd
vystava ceskoslovenska v Praze roku 1895, kde pojednala podrobné o kroji na izemi vychodnich Cech.
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ukrytu Satkem, vzadu na znadmy uzel horacek zavazanym, tak ze ani vlasku jediného nad
Sirokym vras&itym &elem vidéti nebylo. !

Ptipravy na svatebni veseli na Kamennych Sedlistich u Budislavi nam Novéakova
priblizuje v povidce Zrdana pred svatbou, pticemz jednotlivé ¢asti lidového kroje uvadi
v tamni mluvé lidi, ¢imz doklada jejich lokalni ptiznacnost. ,,Pro kytku 'kli¢” byl pantata ve
mésté, pfivezl tuze onaky, stoji v prysce malované na komote. ‘Rencnik kiizovej” taky si
pfipravila, aby meéla, az budou vybirat na kolibku, i nastavala ji pouze starost o ustroj
svatebni. Ze svych tfi mezulanek vybrala si sukni barvy temnomodré, ‘'macku’, ktera je
lemovana péknou pentli, jak ohen ¢ervenou; puncochy pestie protkdvané ma nedavno nové, u
Kostlana, puncochaie v Proseci koupené, také sttevice s maslej dosud jsou dobré. Na kosili
‘'vejlozek’a ‘cacle” hodné Slichtou naskrobi, aby byly tuhy, a Ziviitek vezme CcCerveny,
‘'soukedny’s puntem ptackovym, fértoch ne bily, tylovy, ten spi§ pro douky e Sikne, nybrz
tmavy, ‘matrapasovy’. Granaty s ‘tolarem’ taky ma, dostala je od kmotficky jako douce...
(...) Jako ’stara svarde” musi mit plast’ na sob¢, hlavu v ¢epci, loubku a Saté zakuklenou, aby
bylo znét Ze je "Zenou’ - a na plast’ se dosud nezmohla a stejné nikdy nezmuze.. 134

| vostatnich autoréinych pracich, konkrétné ve vychodoCeskych roménech, se
setkavdme s popisy mistnich odévi. Autorka dokonce poukazuje 1 na rtizné regionalni
odlisnosti, dané nejspise socialni rozriznénosti obyvatelstva. ,,U krej¢iho Marela davaly si $iti
vSecky okolni vesnice; lidu selskému bylo pravée trochu volngji, 1 pocala se zamoZnost jeviti 1
ve strojil. Na panstvi litomySlském, "zdmeckém’, panoval pestry, bohaté vySivany kroj
muzsky 1 Zensky, lidé na Poli¢sku, "horéaci” €1 "zalesaci’, Satili se sttizlivéji. Marel Sil obojim,
jak kdo chtél a jak si kdo poru¢il. Lidem "z Cech’ brusleky, lajbiky, Zivotky a plasté p&kné
vysil, mezulanky a kabatky vkusné pentlemi ozdobil a na temny kroj horacky nasil tolik
lumberakd, knoflickl a "penizkl’, ze byl dost okaty a bl}'/skavy.“135

V roméanu Ji#i Smatlin dokonce Novakova predklada étenafi popis obledeni, které
nosili zastanci socialismu. ,,Zcela jiny kroj ted’ mezi tkalci mladymi v oblibu vesel: modré

platéné bluzy, jakych Smatlan jakziv nevidél, kabatky kratké, kolem krku hedvabné ervené

stuzky s dlouhymi konci, klobouk s ohromnou stfechou, jak za stara druzbové a sedlaci

3 NOVAKOVA, Teréza. S nti. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 42.

B34 NOVAKOVA, Teréza. Zrana pred svatbou. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydéni. Praha: J. R. Vilimek,
1919, s. 106.

1% NOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek W1.: Jan Jilek, Jir{ Smatlin, Na
Librove grunteé. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1956, s. 21.
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furianti nosivali, ale vy3si a tak n&jak forteln& na hlavu vsazeny. Rikalo se, Ze tuhle striij
z Brna neb z Prahy 1idé pfinesli, tam pry se pracujici lid takto nosi.«**®

V Détech cistého Zivého ustupuji regionalni pojmenovani ¢asti odévu ponckud do
pozadi. Nazvy jsou tak uvadény témét ve shod¢ s fe¢i vypravéce. ,,Byla opravdu jako zjev
zjiného svéta. Na tmavych, uméle spofddanych a zkadetenych vlasech sed¢l ji klobouk
velikych rozmérti, ozdobeny nékolika drahocennymi pstrosimi péry; stin klobouku zmirfioval
ponékud hrubost jejich rysa a drsnost pleti, jez 1éty pocaly se jeviti, a zvySoval naopak lesk
temnych, divokych a vyzyvavych oéi. Cerny plySovy kabatek, dlouha t&zka sukné tmavoéerné
barvy Cinily jeji télnatou a vysokou postavu jesté¢ mohutnéj$i, - malé shrbené panimamy

v babovcich vypadaly podle ni jako drobné vrabgice vedle py$né pavice.“*’

Diukladné popisy vénovala Teréza Novakova i ptibytkim a hospodéiskym stavenim,
pricemz je zde znat socialni stratifikace venkova. ,,Z hlediska etnografického az minuciézni
popis staveni a kroji, diraz na vystizeni nadobi a nafadi i snaha podat vérny obraz zptisobu
obzivy u jednotlivych socidlnich vrstev na venkové — to jsou rysy prozaické tvorby
Novakové, uzavirajici oblouk s jejimi odbornymi studiemi regiondlnimi a zavrSujici pfistup
umélkyné k regionalni latce.«*®

V povidce S miisi vykresluje spisovatelka obraz obydli chudych lidi: ,,Koutek ten,
sotva dostate¢né veliky, aby se v ném dospély ¢loveék pohodlné otocil, leZel na zad Zemanovy
chalupy. Vchod byl ze sin€¢ vedle sklepa, proti schodim vedoucim 'na strop’, a sin ta jesté
vSecka zastavena byla panimédminymi dvéma malovanymi almarami. U dvefi byl schiidek, a
otevrely-1i se, bylo vidéti nizkou zaazenou komiirku, jejiz jednu stranu vypliiovala chatrna,
ze starych Svrateckych kachll slepena kamna, nad nimiZz viselo né€kolik pokli¢ek, hrnki a
poloprazdny 1Zi¢nik. Pfi jedné strané stal postylek vyplnény slamnikem a starymi pytli; dveé
podusky a jedna svrchnice byly nacpany pefim slepi¢im, holubim a koroptvim,...*!%

V jasné¢ viditelném kontrastu pak Novakova popisuje prostiedi bohatého statku
vromanu Jan Jilek: ,Jizba u Mreii vskutku byla starodavné zemanské svétnici ne
nepododobna. Jiz ptistup byl mohutného staveni distojny. Veliké dievéné, vypouklé a vékem

zCernalé sruby a silna zed obklopovaly dvorec smérem k vesnici; Kk brance ve zdi vedly tfi

strmé stupné, ve skalnatém svahu vytesané a ulomky zulovymi oblozené. Nazad ohranicen

B NOVAKOVA, Teréza. Jiti Smatlan. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek |I.: Jan Jilek, Jiri Smatldn,
Na Librove grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 231.
BTNOVAKOVA, Teréza. Déti cistého Zivého. 4. vydani. Praha: Odeon, 1966, s. 498.

1% SVADBOVA, Blanka. Teréza Novakova, povidkarka venkova. In Ceskd literatura, 1981, s. 399.

¥ NOVAKOVA, Teréza. S ntsi. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 48.
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byl dviir chlévy a kolnami, prostranné komory nachazely se ve srubech. Po zaprsni pfichazelo
se jednak k sini pred seknici, jednak k malé zdivocelé zahradce, k niz tulila se chaloupka ¢i
vymének. Sednice byla neobycejné vysoka a prostranna, méla dvé okénka na sad, dvé na
zaprsen, podlahu prkennou, strop tramovy, leskly a rovnéz takové stény. Bylat’ seknice
sroubena za silnych oblych povali,...(...) V hlavnim rohu svétnice stila zCernald skiin
koutnice, pevné na starobyly zdmek uzamcend; na ni pak umistén kahanek. Nékolik lentiski
tvrdych pékné podoby, dva tfi sedanky obklicovaly stoly a stény; uprostied sednice v tramu
upevnéno bidlo, kolem néhoz obycejné se predlo, jina ten¢i a ozdobnéjsi obklopovala se tii
stran ohromnou pec a slouzila ku vétrani Satstva a pefin a dosusovani pradla. Na kobce bylo
nékolik svazkl borovych louci a niiz loucnik; vedle ni pfi st€né upevnén troudnik v podobé
malého truhliku a na zemi stal podstavec ku zeleznému svicnu. Naproti peci visel od stropu
"palac’sroubeny z povali a lati, Cernych jako trdmy a strop sednice. ™

Casto také vyuziva autorka dokumenta¢nich popist k tomu, aby podtrhla uréitou
atmosféru. Takovym piipadem je i vyjev venkovské sednice, v niz umira Jilktv otec. Bida,
nemoc, ponurost a tma evokuji pocit pfichazejici smrti. ,,Sednice byla nizka, sroubena
Z tram, jez, kdyz §lehl na né plamen z prsku aneb paprsek dohasinajiciho slunce, matné se
leskly; skuliny mezi nimi vyplnény byly mazanici. Jeji dvé okénka tustila na dvorek; kromé
stolu v rohu jizby a lavice, jej i pec obtacejici, byly tu jen dva lendSky, Cernava police
s nadobim a mezi stolem a ohni$tém malovana postel, na niz, jsa v hounich napolo zabalen,

SO vr r cror ’ v 141
na slamé odpocival sténajici nemocny muz.*

Novakova se nevyhyba ani dikladné charakteristice riznych svatkt, udalosti,
pranostik a zvykt kalendainiho roku, s nimiz byli nasi pfedci pevné spjati. Popisuje tedy
zimni obdobi masopustu, postni ¢as, ¢ervené svétky142, prace na poli a zné€, posviceni,
adventni ¢as. O tom jak dikladné pronikla do téchto tradic svéd¢i nasledujici dva uryvky.

,Budislavské posviceni pfipadd na nedé€li po svatém Bartoloméji, podle kostelicka na
vysokém Mladocové, kam jsou katolici piifafeni; ale slavi je 1 evangelici, také pekou kolace,

zvou si posvicenare, také u nich stavi se muzikanti s chlapci a vybiraji od domacich dévcat

hnétynky.«**3

YONOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek WN.: Jan Jilek, Jii Smatlin, Na
Librove grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 22.

¥ Tamtéz, s. 11.

142 velikonoce.

S NOVAKOVA, Teréza. Halouzky. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 166.
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,Koncem tUnora polevily mrazy a na levickych cestich pocaly se mezi sn¢hem
ukazovati Sedavé struzky a jamky; svaty Matéj zase jednou vzal na led sekeru, zastydév se, ze
hordklim bylo jiz po tolik let ¢ekati na SiroCinu svatého Josefa. Pomalounku snih a led
roztaval, slunce zvlasté¢ v polednich hodinach siln¢ hidlo a vétvemi klatil vlahy, pfijemny

vt o144
vetiik.

3.2. Typizace Zenskych postav

,» 10, co povidky z let osmdesatych jen naznacuji, rozviji spisovatelka plné¢ v prézach
z let devadesatych. Charakterizuje a typizuje postavy ne uz pouze charakteristikou piimou,
nybrz prevazné charakteristikou nepfimou a v§ima si u jednotlivych postav vice nez rysi
vnéjSich charakteristickych znakli povahovych. Tento posun mé dvoji vyznam: tim, Ze
epi¢nost piibéhu neni naruSovédna statickymi partiemi, maji povidky dynamictéjsi spad;
zaroven pozornost myslenkovému a citovému svétu postav dodava literarnim osobam hlubsi
vérojatnosti. Stavaji se nositeli typickych vlastnosti.“**°

Do popiedi povidek v souboru Ulomky Zuly vystupuji Zenské postavy. Figuruji zde
jako postavy hlavni i vedlej$i. Vyvoj literarni osoby ukazuje vypravéc komplexné, ackoli ji
Ctenafi predstavi pouze zkratkovité. Autorka se snazi o to, aby postavu zachytila ve vyvoji.
Duiraz ptitom klade na zobrazeni mezilidskych vztahi dané osoby. VSechny postavy jsou
pevné socialné zakotveny.

Muzskym postavam pak spisovatelka nechava prostor v romanové tvorbé, kde Zeny
vystupuji pouze jako postavy vedlej§i. ,,Zenské postavy v povidkach T. Novakové jsou
nositelkami stejné silnych, nepoddajnych charakterti jako jejich muzsky romanovy protéjsek.
Zena Teréze Novakové jako povidkatce ztélesiiuje samu podstatu kraje — svou houZevnatosti,
pili, pracovitosti, svym smyslem pro tradici a usilim o odstranéni socidlni nespravedlnosti.
Zena je spisovatelce nejen uchovatelkou rodu, nybrz i tradice...(...) Muz§ti romanovi
hrdinové se v protikladu k zenskym povidkovym postavam pohybuji v oblasti myslenkové —

filozofické, etické, narodni.

Y4 NOVAKOVA, Teréza. Na Librové grunté. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek III.: Jan Jilek, JiFi
Smatlan, Na Librové grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s.
387.

145 SVADBOVA, Blanka. Teréza Novakova, povidkarka venkova. In Ceskd literatura, 1981, s. 407.

“® Tamtéz, s. 409.
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,V kontrastnim vymezovani muzského a zenské principu nebyla Novakova na prahu
dvacatého stoleti zdaleka sama, naopak. V poméru k literatuie dekadentni a secesni byla
ovSem osobitd tim, ze protiklady muzského a zenského pftistupu k zivotu shledavala v
lidovém prostiedi a svou objektivni kresbou osvétlovala tu jakoby modné prozivanou
jinakost jako konstantni a b&znou.« **’

Zena je v souboru Ulomky Zuly piedstavovana jako divka, manzelka, matka, stafenka.
Objevuje se zde tedy ve viech stadiich Zivota. Zeny jsou v povidkach postaveny do meznich
situaci, které musi pifekonavat.

V manzelstvi byla zené¢ vykazédna privatni sféra rodinného Zzivota, kdy bylo jejim
ukolem predevSim vytvaret spokojené rodinné prosttedi, uspokojovat vSechny manzelovy
potteby, byt dobrou hospodyni. S timto stereotypem se setkdvame v povidce Pred pohibem,
kdy Holéaskova témét sama pripravuje pohieb své dcery Anicky.

.’ Zenska, mila babi¢ko, musi bejt jako med a maslo — §emu se musi podat, viady
vyhovét, ina¢ ve svéteé nevobstoji. To uz moje maminka fikavala - - tatinek taky leckdy bejval
krut'dk...Je to v kazdym staveni stejny - - o148

Na Zeny né&ktefi muZzi nahlizeji jako na osoby charakterové neustdlené, zavislé na
muzich, hysterick¢é a povahové nevyhranéné. Dcery jsou provdavany bez svého souhlasu.
ritudlu je sepsani manzelské smlouvy. Matka se pak vétSinou musi podfidit otcove vili.

»---hospodaf ve srozuméni s manzelkou, - a €asto i bez n¢ho! — ustanovil o svych
détech, co se mu zdéalo vhodno, a détem bylo vZdy se podrobiti, uposlechnouti. A tak bylo asi

y .. , v , v ", 14
vSude jinde a také na rychté: otcové se dorozuméli, to stacilo.* ’

V povidce Na fare rozhoduje o vybéru zenicha pro dceru Milku otec, ktery se ji snazi
co nejdiive provdat, aby nebylo vetejné prozrazeno jeji t¢hotenstvi. Milka si v§ak budouciho
manzela bere nerada, trapi se a po n€kolika letech manzelstvi umira.

» To mate, Jene, jenomej takovou zenskou upejpavost. DEl4 drahotu a bére rada!
Dybyste se chtél vratit, klekne pfed vama, abyste i nevopoustél! Snad znéte Zensky plemeno,

nejste dnesni, - nebozka istotn& taky Sasem vyvadéla furii. >

Y7 JANACKOVA, Jaroslava. Komentaf. In: NOVAKOVA, T. Ulomky zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 269. )

1“8 NOVAKOVA, Teréza. Pied pohibem. In: Ulomky uly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s.
154.

YNOVAKOVA, Teréza. Na faie. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 207.
10 Tamtéz, s. 218.
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Otec je ochoten dat divce 1 vétsi véno, jelikoz v zadném piipadé nechce dopustit, aby
lidskych ptednosti. ,,'Dyt’ to na Budislavi a na Sedlistich vi kazdej, ze spustila s kamenikem.
Ted’komejc dyz kamenik vodeSel, zvostala v haiibé, a MelSa zenicha zhani, aby i piikryl.

Taky tu byl, hory doly sliboval, Ze d4 holce vic neZliva zvostatnim, Ze { pfida... ™

Jak jsme jiz uvedli, Zena je v Ulomcich zuly neustale stavéna do krajnich situaci, které
musi feSit, a S kterymi se musi vyporadat. To souvisi i s konflikty v ramci mezilidskych
vztahii. Objevuji se zde konflikty mezi mladsi a star§i generaci, kdy star$i generace nechce
odejit na vyminek a prenechat hospodaistvi potomkiim. Tak je tomu i v povidce Pred
pohrbem, V niz rodi¢e manzZela nemaji v lasce svou snachu. S pohitbem dcerky Anic¢ky ji pak
musi poméhat Zivotem zkuSend babicka Péanovka. ,,Babicka Panovka mlynaice poslouzila,
Anicku do rakvicky s ni ulozila, sem do kramku pienesla a matku placici tésila, aby dcerce
toho nebicka ptala, kdyby vyrostla, co by tu tfeba méla, Zenska ze je na tom svété jenom pro
‘[reipeni!“152
Dal$im dilezitym aspektem, s nimz se v povidkach setkdvame, je vztah matky a dcery.
Mezi matkou a dcerou vétSinou spociva silné citové pouto, které je naruseno jen v nékterych
piipadech. Takovym je vztah Helenky k jeji zesnulé matce Milce v povidce Na fare, kdy se
Helenka za matku stydi, dopléci za jeji hiichy, coZ se ji zda nespravedlivé.

,»Ale Helenka nezapominala; Casto ozvala se ji v srdci prudka bolest, ze méla byti
zamitnuta za vinu, které nespachala; désila se, Ze by opétné mohla byti fe¢ o minulosti
matciné, zamlCivala se, hledéla kolem sebe bazlivé. A nejustrasencji se divala, kdyz
panimama jeji neb tchan zacali o dokonalé babi¢ce NeprasSové, kterou ona v rodé plné
nahrazuje; tu hned ze sednice odchdzivala, kdesi vsamoté se ukryla a tam dlouho
plakéwala.“153
U Helenky pak obava z vlastniho nestésti pfechazi az k nenavistnym mysSlenkam vuci
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matce, jelikoz ona, vzor v§i ctnosti, by méla trpét za matcino zéletné chovani. > 0, Ze

nebozka maminka dovede klidn€¢ spati na krchové v hajku’, kdyz dcefi své nebohé takto

BINOVAKOVA, Teréza. Na faie. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 209.
2 NOVAKOVA, Teréza. Pied pohibem. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s.
143.

3 NOVAKOVA, Teréza. Na faie. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 303.
1

>4 ,,Milka MelSova byla si védoma, Ze je nejpfednéjsi holkou ve vsi, davala to na jevo o muzikach, hodech a
V kostele svym vystupovanim a svou paradou, - ale jinak vedla si jako pobé&hlice, majic ve své bujnosti za to, Ze
jest ji vSe dovoleno.“ (NOVAKOVA, Teréza. Na fate. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R.

Vilimek, 1919, s. 192)
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Stésti pokazila! Ale maminka o tom nevi, - - 6, kéZ by ona tam lezela vedle ni a také o ni¢em,
o ni¢em nevédéla! Ani o své hanbé¢, ani o HonziCkové krutosti, ani o zatvrzelosti téch, ktefi
méli ji chréaniti!“*>®

Naproti tomu mlynaika Holaskova se trapi kviili smrti své dcerky Anicky. Je vSak tak
vytizena pracovnimi povinnostmi natolik, ze se s ni nemtze ani v klidu rozloucit. Jeji prvotni
povinnosti je totiz to, aby zajistila bézny chod domacnosti, v neposledni fad¢ také pohieb.

,»Vzdychla si; dvé, tfi hodiny jen bude miti Anicku ve staveni, pak ji odnesou,
zahrabou, - a ona nesmi si u ditéte pobyti, musi praci ud¢€lati jako jindy, z jednoho do
druhého, dfit, jen dfit...Zdali pak si jeji tvaficku zapamatuje, aby ji poznala, az jedenkrate

y oo . , ol
pred boZi trin vstoupi a se s ni shleda?*®

Muzi, kteti se v povidkach vyskytuji, jsou vétSinou postavy negativni. Nekteti touzi po
majetku, coz je pripad NepraSe v povidce Na fare, jenz se trikrat ozeni kvili majetku.
Dokonce kvili svym nevéstam i neustale prechazi z evangelictvi na katolictvi a naopak.

,,» Chudera holka - - ! To’t, macecha macechou zaostane, - dobrotu to nihda nedé¢la;
Tenle Nepras! Nemusel to détem provist - - Kouska srdce nema - - Secko jenomej pro tu
mamonu! ESté ¢tvrtou Zenu by si namluvil, dyby tale umiela a tfd zasej by evanjelikem se
sta]! "<’

Dalsi typy muzskych postav maji vysoké ambice, ¢i nedokazi financné zabezpecit
rodinu. Rodiny v povidkach jsou vétSinou chudé, muzi sice pracuji, ale vydelek nestaci
k uspokojeni potieb celé domacnosti. Tim muzi selhavaji, protoze hlavni funkci muze bylo
hmotné zabezpecit manzelku a déti. Z tohoto diivodu ztréci tito muzi své hodnoty a kvality.

Roménovy prostor Teréza Novakova pfenechala muzskym postavam. Do popiedi
jejich romanti se dostavaji vyrazné a origindlni osobnosti, které jsou zaclenény do Sirokého
obrazu lidového Zivota i s folklornimi detaily. Portréty nevSednich muzl, kterymi Jan Jilek 1
Jiti Smatlan skuteéné byli, tedy nakonec pieséhly zamysleny ramec povidky a dostaly
romanovy rozmer. ,,Muzské romanové postavy se pohybuji na ‘rozeklané pide’. Dostavaji se
na ni tim, jak se oddéluji od svého prostiedi, od jeho ustaleného mysleni a Zivotnich zvyklosti,
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jak se stavaji nespokojenci, hledaci, bufici. Muzské postavy nikdy nestavi do pozice, kdy

S NOVAKOVA, Teréza. Na fafe. In: Ulomky zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 284.
Y NOVAKOVA, Teréza. Pied pohibem. In: Ulomky uly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s.
145,

BTNOVAKOVA, Teréza. Na fate. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 242.
B ANACKOVA, Jaroslava. Mezi dvéma modernami. In: FORST, Vladimir (red.). Realismus a modernost:
promény v ceské proze 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 136.
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sami svét soudi, ale pravé naopak, jsou svédci utiskované spole¢nosti, oporami naroda a
nositeli pravdy.

Zeny vromanech vystupuji jakozto postavy vedlej$i. Nejsou to vak postavy
,podiadné®, jelikoz dotvareji d¢&j, charaktery muzii a neziidka 1 usmérnuji jednéni hlavni
postavy.

Kdyz se zaméfime na roman Jiri Smatldn, vyvstavda nam pred odima pomérng
dominantni zenskd postava Plihalové, ktera se zamiluje do mladého Jitika, pfestoze je jiz
vdana. ,,Jaky je ten Smatlant moudry a &teni dychtivy, jako n&jaky $tudent! Kdyby nebyl tak
chud, moh by se stat falafem, panem. A jak je mr$tny a hezky! Takové ma blyskavé oci
tmavé, nos pekné ohnuty, zuby Cisté a co vlast hustych, hnédych! Zalibil se ji hned po prvé,
jak se kolem jejich baraku pocal mihati. Vzdychla, vzpomenuvsi na svého muZze, jenz se mu
ani trochu nepodobal — jenz vzdy tak vazné se kabonil, - a byl také jiz star...**°

Plihalova projevuje vlastnosti a chovani, které by se mohlo pfirovnat k jednani muzi,
kdyz dokonce sama nabidne Jifikovi snatek. Tim se stava pricinou pomluv ostatnich zen ve
vesnici. ,,...Plihalka Ze se bude co nevidét zase vdavat, a ze si bude brat jejich Jifika
z pazderky, starého Smatlana syna! Sama pry mu nabidla, Ze mu da polovici chalupy pfipsat,
ttebaze on nema, co by ji postoupil; a Jifik pry zase se ji zaslibil, ze pfestoupi na
evangelickou stranu.“'®® Jif{ Smatlan pak vedle své Zeny vystupuje navenek jako postava
mén¢ dominantni, jelikoz jeho Zena ma veSkeré rozhodujici pravomoci v roding.
,Vypravovala viude, Smatlan Ze to dél jen pro Zenu, kter4 je tvrdohlavé a snad i neboztiku
slibila, Ze si katolika nikdy nevezme. Muze si dupnout, kdyZ ma chalupu, pole a v§eho! Neni
divu, kdyz ji ten chudéra Jifik je po vuli! Povidala to tak dlouho, az ji celé ptatelstvo, ba
viichni katolici v Javorové uvéfili.«'®*

V romanu Jiii Smatldn se setkdvame s prvnim popisem milostné scény v autoréing
tvorbé. ,,Plihalka naléhala vasnivé, vzdy blize a blize k nému prisedala, pak ruce jeho pustila a
lokte svoje rozeviela. Zapominala, ze jsou na zahradce, ze by mohl jiti kdosi kolem,
zapominala, ze hrobnik prave asi rakev muzovu, dobrodincovu, zasypava, vSe zapominala pro
horouci Zadost ptipoutati k sob¢ tohoto hocha, po némz po 1éta marné touzila. Citila jaksi,
nepodafi-li se ji to v této chvili, tuzsi Ze bude bude miti podruhé praci. (...) AvSak vasniva jeji

slova, jeji péni a planouci pohledy neminuly se na Smatlana ucinkem. Po prvé na ného

9 NOVAKOVA, Teréza. Jiti Smatlan. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek |I.: Jan Jilek, Jiri Smatldn,
Na Librove grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 186.

160 Tamtéz, s. 197.

' Tamtéz, s. 203.
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zadychal horky dech Zeniny lasky, na n&ho, jenZ dosud vzdy kofil se a miloval mozkem.“'®?

Tato scéna, vlastng cely piibéh Jitika Smatldna a jeho budouci Zeny, jakoby v mnohém
pfipominal vztah AntoSe Jirovce a rychtarky z prozy Vesnicky roman Karoliny Svétlé. Je tedy
mozné, ze se Teréza Novakova nechala timto romanem inspirovat.

Rodinné poméry u Smatlanii piekazi spokojeny Zivot dcefi Milce, jez se nemiize
provdat kvili povahovym vlastnostem svych rodictu. ,,"Ta jejich Milca je hezka d’ouka,
pracovita, sporadand — tahne ji pctadvacitka a vdat se nemuize! Kdak by se chtél
k Smatlankom do chalupy pfiZenit? Nejni hocha, aby si troufal jdit tam na kalandu, boji se
kazdej, ze ho Milcin tata prehada. Ba, vedi to uz 1 prespolni, jakej je tata Stoural a mama
drzgresle! «!®®

Smatlanova nakonec provda Milku na statek. Tato volba viak také neni §tastna,
jelikoZz na statek je uvalen interes. Milka se tedy po nevydafeném manzelstvi vraci zpét
k matce. ,,Stard Smatlanka zafila, vidouc, jak se sluiny &lovék jeji MilGou obira, a kdyz se
sousedek a kone¢né Senkyiky vyptala, kdo to s MilCou tanci, a se dozvédéla, ze jest to synek
z pulstatku u Teplych, tam z té samoty u TFStE, vSecka zpySnéla. Synek z pilstatku — aby si
tak jejich holku namluvil! To by v Javorové koukali, kdyby se Smatlanova dostala na

pulstatek, ona, nad kterou hloupé d’ouky nos vyhrnovaly, ze se jiz nevda!«'®

Roméan Na Librové grunté zobrazuje osudy dvou mladych lidi, jimZ vidinu
spokojeného rodinného Zivota malem piekazily majetkové poméry na vesnici v 19. stoleti.
Jobek Libra se nemuze ozenit kviili sobeckosti svych rodici, ktefi nechtéji odejit na vyminek,
a také kvili nedostatku financi na vyplaceni véna svym sestram. Kazdy ,,se mu vysmiva, ze
on, mladenec vice nez Ctyficetilety, ani mezi chasu jiZ se nehodi, - nyni jest¢ doma zkousi!
Terka jej tupi, vy¢itd mu jeho neZenéni se, kmotficka udéluje mu moudré rady — mohla by
védeti, jak to u nich, na grunté dopada, - a pantata i panimama koukaji hned jako mrak, kdyz
uslysi o jeho zenitbé — a svém V}'/minku.“165

Jobek se tedy upind na praci na grunté a v srdci proziva hluboky milostny cit
k Albince, jez mu pfipomina jeho zesnulou milou, Hanic¢ku, kterou si v§ak nemohl vzit. Po

revoluénim roce 1848 si prosadi kone¢né svou a uzavira siatek s Albi. ,,”"M¢ praca t&si, nebejt

12 NOVAKOVA, Teréza. Jiti Smatlan. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek |I\.: Jan Jilek, Jiri Smatldn,
Na Libroveé grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 200.
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1% NOVAKOVA, Teréza. Na Librové grunt&. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek 1. Jan Jilek, Jiri
Smatlan, Na Librové grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s.
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ji, nebyl bych tfa hudrzel nasho rodu cest a mladeneckou poctivost. Dost je takovejch, ze se
nezenivou, ale shanijou potéseni leckdes, - a j4 vdm nihda na grunt nepifived béhnu ndkou a
Z nepoctivého ltizka déti! 7166

Albinku Hanusovou by jeji otec rad¢ji neprovdal, nez by ji naSel Zenicha chudsiho,
nez je ona. Chce ji provdat jediné na statek. ,,’Kazdej s tejma vdavkami mé trapi — a precej
lidi vijou, Ze nas pantita vo zenichoj ani slySet nechce, - vodbejva jich porad jednoho po

druhym! o167

V Detech cistého zZivéeho vystupuje nékolik vyznamnych zenskych postav, mezi které
muzeme fadit predevSim Helenu Koutnou ¢i mlynatku Lexovou, s niz je spojen pohnuty
ptibch jeji dcery a Jifika Koutného, ktery vyusti aZz v konfliktni situaci, kdy Lexova dceru
Rizenku ztraci. ,,Divka byla po smrti ostatnich déti po dlouhd 1éta sttedem a obsahem jejiho
zivota; nedovedla si uvédomiti, Ze vpravde jiz jest bez ni, a svymi obsirnymi pfipravami sama
sobé jaksi dokazovala, Ze dosud pro Rizenku pracuje, Ze na ni naklada, Ze ji dosud ma.'®®

Osud mlynatky Lexové je naznacen jiz v pfedstihu tim, Ze mlynéika, ackoli mlyn je
neodmyslitelné spjat s vodnim zivlem, ma obavy z vody. Tento strach je jakoby predzvésti
budouci tragické smrti Rizenky. ,,"Vé&fte mi, Faimonko, vod mlada sem Ziva u tej vody, - ale
nemam 1 rada; dyz i vidim, jak se péni a huci, je mi teskno, jako by mi ublizit méla, jako by
mi povidala néco preukrutné smutnyho... r¢c169

RiiZzenka, dals§i zenska postava, se stdva obéti pomluv, kdy je naf¢ena z toho, Ze na
abrahamitskych "hodech lasky” tanc¢i naha. Jitik Koutny této 1zi uvéii, nacez Riizenka utone
ve vodnim ndhonu nedaleko mlyna. Celou situaci dotvareji barvité popisy prostfedi. Riizenka
se vlastn€ utopi v blizkosti domova, v mistech, ktera ji jsou divérné znama. Ptiroda se nahle
postavila proti ni. Posledni moZnost zachrany, travnaty drn, jehoZ se divka zachytila, se
utrhne, ¢imZ se symbolicky RliZzenka odtrhne od svéta.

»dpustila ruce se spanki a zaryvala si nehty do nahych lokt: je zhanobena, je
poslapana za vSecku svou lasku, zdrzenlivost a Cistotu...(...) VEétiik studeny, mlhou nasyceny
pocal lomcovati korunami, divka rozttéasla se chladem, tiebaze ji tvare stale jeSté palily. Méla
by jiti domi, - ale neptjde, - snad ji tam Jifi Koutny, - nemuze se objeviti pfed nim, ktery ji

tak hrozné natknul,...(...) Kdyby se ted’ chtéla skalnata stran rozstoupiti a ji pohltiti, - jak by

%8 NOVAKOVA, Teréza. Na Librové grunté. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek 1. Jan Jilek, JiFi
Smatlan, Na Librové grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s.
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to bylo dobie! (...) O, ten mlyn stale klape, piehlusuje jeji volani, - coz nepiestanou mliti, coz
se po ni neohlédnou? Co jen rodice mysli, Ze ji nepohtesuji? Zoufale plakala, vzlykala, kficela
hlasem jiz chrapticim, slabnoucim !’

Clenové sekty v romané Déti cistého Zivého maji odlisny pohled na rodinny Zivot. I
samotné¢ zeny maji v jejich pojeti jiné postaveni a pravomoce, nez zeny katolického ¢i
evangelického vyznani. ,,"Sami tem schiizkam svejm fikaj hody lasky, - kazdém si pomysli,
jaka to laska je! Manzelstvo maji ve opovrzeni, mijj i Lexa i ti zvostatni nefekne manzelka,
fekne pomocnice, hospodyné, sestra, - dyz maj déti ke kitu dat donyst, musi je nutit a

y edTl
vyhrozovat im."*

I proto jsou od spoluob¢ant obviilovani, ze na svych setkdnich, hodech
lasky, provozuji nevazané sexudlni orgie.

Zeny jsou viak i v tomto romané povazovany za osoby, jimz nalezi primarné ptisobeni
ve sféte privatni. Do vefejného prostoru se dostavaji jen minimalné€. Ten je vyhrazen muzim.
»Nebyvalo zvykem, aby Zenské krom¢ posviceni a ostatkit do hospod mezi muze chodily;
stézovaly si zle, Ze leto$ni zimy ni¢eho, prani¢eho neuZiji nez trampot, dieni a starosti.“!"
Rozhodujici pravomoce ma v rodiné taktéz muz, o cemz svéd¢i tento vyrok Heleny Koutné:
» V tomhle pad¢ Zenska ni¢ehoz nic nezmlze — muz si poroucet nedd. Dost, dyz sama dokdze

nesejdit z praudy. ..a slouzi Nejvys$imu podleva prikazani jeho. <"
y y

Zeny vroméand Drasar vystupuji pouze jako postavy vedlejsi. Jsou to predevsim
Michlovy milenky, jejichZ psychologickému portrétu se autorka ptili§ nevénuje. V Drasarovi
se Teréza Novakova nevyhyba zobrazeni problematiky svobodnych matek, nemanZzelskych
déti ani otevienym erotickym scénam.

»Divoka manzelstvi, déti znemanZelského loZze nebyly na Brfezindch ovSem
vzacnosti; pii kitu se nemanzelsky otec, chtél-li dévceti ve slové stati, bud’ dobrovolné
ptihlasil, aneb — jak ve vétsing p¥ipadi se délo — vibec nepiihlasil. Casto nevédéla matka
ditéte, koho by za otce udala, - a byvaly z toho spory a feci, pastoru velmi trapné.“174

Milostné scény jsou v jeji tvorbé popsany poprvé az pravé vromanu Drasar.
Podotykame, Ze Michl byl knézem. Nebyl tedy Zenaty, tudiZ vSechny jeho milostné vztahy

byly nemanzelské. Touha po Zenach ho po cely zivot siln€ ovliviiovala. Pravé onen moralni

YONOVAKOVA, Teréza. Déti Cistého Zivého. 4. vydani. Praha: Odeon, 1966, s. 362.
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upadek jeho osobnosti je v tomto roméanu postaven jako otazka. Novakova na osud Drasara
nenahlizi s opovrzenim, neodsuzuje jeho ptirozenou potiebu po télesné lasce.

,Michl vidi sebe, jak pted ni se hrouti a hlavu ji klade do klina; citi jesté, jak pozbyva
v$i rozvahy, jak lacnymi, horkymi rty liba ji, kam dosdhne, na nahé lokty, na nohy
v Cervenych puncoskach, jak bezohledné, divoce sklani k sobé doli jeji hlavu, aby na rty, na
tvare, na Celo pfissal se nenasytnymi polibky. (...) Rdéla se pfitom tak libezné, upirala na
né¢ho svoje tmavé o€i s takovou tklivou zaddumdivosti, ze byl ji znovu okouzlen, znovu
pokryval ji polibky. Ale nechoulil se jiz u jejich nohou; stahl ji na své lizko, aby mékcee se ji
sedélo a usedl vedle ni. (...) Usmivala se nan a rty se ji chvély i ruce, ona vSecka se chvéla
V jeho sviravém naruci. Pak jiz jen sténal: ‘M4 Zeno, ma milenko,” ve spalujici va$ni trhal s ni
Sat, strhnul ji vSecku k sobé¢, rozpalenou, dychtici.. s

Oproti Drasarové nekonvenénosti pak stoji rodina farare Karafiata v Telecim. Ten své
dcery vychovava ptisné a i sam je velice moralné uvédomély. “Farai Karafiat byl jim otcem
ptisnym, jehoz kazdého slova uvykly si v§imati; ale i kdyby jim nebyl zakézal stykati se blize
s bfezinskym ucitelem, nebylo by jim to ani zdaleka ptipadlo; vzdyt o tom panu Michlovi ¢i
DraSarovi vypravovaly se v Telecim a v okoli takové divné povésti, ze se ho farafovy dcery az
baly!«’

Nutné je jest¢ zminit povrchni vztah DraSarovy posledni Zeny, sniz bydlel
v Bfezindch, k samotnému Michlovi. Po Michlové smrti se naplno projevi jednoduchost
Annina mysSleni, jelikoZ neprojevuje litost ze smrti svého partnera. Place pouze nad
nezajisténou budoucnosti sebe a svych déti. ,,"Umiem hlady! — Kdo na nas vydéla? - Pane

Drasar — nem¢l ste umirat — je zle se mnou — umiu hlady! (...) Kmotficku, my umiem hlady, -

my pudem po prosbé, - pan Dragar nas tu nechal, - ach ja neitastna! "’

3.3. Pojeti kraje a prostredi

»Mimotadné vyznamnou slozku uméleckého dila Terézy Novakové tvofi jeji pojeti
kraje, krajiny a prostfedi. Malebného a zaroven drsného vzhledu piirody a charakteru
vychodoceské krajiny vyuziva spisovatelka jako prostfedku typizacniho, typizuje tak

prostiedi, do n¢hoz situuje osudy svych postav. Soubézné ji tento typizacni prostiedek

S NOVAKOVA, Teréza. Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek V.: Drasar: Romdn knéze buditele. 1.
vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 234.

' Tamtéz, s. 222.

Y7 Tamtéz, s. 311.
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umoznuje hloubéji zobrazit charakter postavy samé, jeji psychologickou podstatu a socialni
postaveni kazdého jednotlivee.“’

Obrazy, kde Novakova li¢i krajinu, symbolizuji mentalitu postav, ale také jejich
momentalni psychicky stav. Pocity postavy se pak s krajinnym prvkem ztotoznuji,
konfrontuji, ¢i jsou s nim v kontrastu.

,Neni sporu o tom, ze konkrétni a pfimo dokumentaristicky pecliva lokalizace ve
vSech tzv. vychodoceskych romanech Novakové i jeji az uzkostliva prace s nare¢im nesouvisi
zdaleka jen s autoré¢inymi narodopisnymi zajmy, ale ma hlubsi motivaci. Je vyrazem jeji vile
ukézat vyjimecné individuum jako ¢lena konkrétniho spolecenstvi spjatého se zcela uréitymi
misty, suréitou krajinou. Poznani vychodnich Cech tedy neni hlavnim cilem
dokumentaristické lokalizace a stylizace romant Novékoveé. "

V tvorbé Terézy Novakové nabyva krajinny prvek postupné stale vétsi vahy. Krajinu
ve svych romanech vystihuje stale obsirnéji. Konkrétni liceni krajiny mé nejenom funkci

popisnou a informativni, ale také prohlubuje psychologicky profil postavy.

V souboru povidek Ulomky zuly se Teréza Novakova zaméfila na prostiedi Budislavi a
prilehlych Kamennych Sedlist. Tuto oblast v povidkach velice diikladné charakterizovala.
Ctenat ma tedy pocit, jako by dana mista vidél na vlastni o&i. TéméF ve vech povidkach se
setkdvame s autor¢inou tendenci popisovat trasu z jednoho mista do jiného. V povidce S niisi
obsirné vykreslila kazdodenni cestu staré Louckové do Prosece: ,,Cesta ze vsi Budislavi do
nejbliz§tho mésteCka ProseCe, které zaroven jest posledni poStou podhorské vesnice, jest
velmi plivabna. Hned jak chodec pii piskovcovém lomu z chalup souvislych vykroc¢i a maly,
bidny, ke skale jen piilepeny baradek 'Cihdrnu’ mine, octne se v lesiku 'na hrazi’ , ktery
obklicuje obsahly kdysi, nyni vysuSeny a na louky a pole proménény rybnik. Bofina ta,
viesem, brusinéim a borGv¢éim vSecka prorostld, prostoupena jest jiz velikymi balvany
piskovcovymi pitvornych podob, jakoby véstila blizkost skalnich skupin a bludist’ v lesich
Budislavskych a Vranickych skrytych, a poji se k mlézi, zvanému pro drobné obyvatelstvo
jeho "Kvicalnici” stoji pfi silnici jedind chaloupka v lukach, le¢ o nékolik set krokt dale
prostira se v samém jiz lese cely tlum staveni, nejzapadnéjsi to cip vesnice, zvany na Borku'.

Jest tu asi Sest neb sedm chalup, malebné ze stromovi vyhlédajicich, a uprostfed vysokych

178 SVADBOVA, Blanka. Teréza Novakova, povidkarka venkova. In Ceskd literatura, 1981, s. 404.
19 JANACKOVA, Jaroslava: Mezi dvéma modernami. In: FORST, Vladimir (red.). Realismus a modernost:
promény v Ceské proze 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 141.
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borovic panskd myslivna...“*®

Novékova v tomto duchu podrobné popisuje kazdy detail
cesty az do Prosece, z ¢ehoz muzeme usuzovat vybornou znalost prostfedi, které autorka
dikladné zmapovala.

V povidce Pred pohibem evokuje zimni smutnd krajina smrt, beznadéj a ponurost,
¢imz koresponduje s tématickou slozkou této povidky. ,,Stromy tréely dosud bezlisté; jen
S bfiz, vrb, olsi a jilmu visely jehnédy a na kfovinach srstkovych pfi plotu prvni ukazovala se
zelent. Jehli¢naté stromky, tu tam z trhlin zulového srdzu vyrostlé, neosvézily se dosud
novymi vrcholky, smutné kyvaly se ve vétru, a kapky minulého de$t€¢ i no¢ni rosy s nich
padaly. Tam, kde ticka Splouchala ptfes okraje balvani, vyrazel nizky svéze zeleny mech.
Vsecka rokle Desinkou protékand, jindy plnd nejrozmanitéjs$i zelené, biehti kvetoucich
netykavkou, matou a "volskymi vocky’, byla nyni stupnici Sedi a ¢ern¢ vSelikych odstind,
v niz odliSoval se jen Holaskiv mlyn bilych stén. I jeho sad, rozkladajici se mezi hlavnimi
stavenimi a chaloupkou, byl dosud holy; ani jedind sedmikrdsa nevyskytla se jesté v zaslé,
nevzkiiené trave.«*!

| v povidce Zrdna pred svatbou je popisovana cesta, tentokrate je to vyprava Mani ke
Svadlené. V liceni prostiedi autorka kombinuje regiondlni znalosti s basnickymi obrazy.
,Kostelicek MladoCovsky zmizel za lesnatou strani, Mana minula posledni domek Poficsky a
podél krasn¢ pruhledné Desinky, kterd tuto vysokymi biehy se prodirala, dosla hospody
"Cikanky’. Osamélé to staveni tuze pekné bylo vklinovano mezi uboci lesa "farského” a holy
kopec Jesensky; jeho obilené stény a Seda stfecha mile odliSovala se od ovocného stromovi
sadu, ktery odevsad jsa chranén, dobfte tu prospival. .. 182

Propojenost pfirody s osudem c¢lovéka muzeme pozorovat v povidce Halouzky.
V ptirodé, kde Anicka hled4 ochranu, vladne letni horko. Slune¢ni Zar je pojat jako niciva sila
vSeho Zivého. Takova horka jsou mimotadna, coZ jiZ v ivodu povidky vésti neStésti. Lieni
krajiny mé tedy nejen funkci dramatickou, ale i psychologickou, ¢i symbolickou. Pfiroda se
Anicce vlastné stava zdhubou.

»Anicka §la stale udolim, podle ficky, majic malé¢ domky sedlist’ské na svahu po levé
ruce; n€kdy kracela na pokraji bofinek, n€kdy proplétala se omSenymi balvany, mezi nimiz
jen stézi stromky se uchycovaly. Oktivala chladnym vzduchem, skoro s rozkosi §lapala,

svléknuvsi si zase stfevice, bosyma nohama po studenych kamenech. Ale prece citila, ze se ji

YNOVAKOVA, Teréza. S nissi. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 41

B NOVAKOVA, Teréza. Pied pohibem. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s.
156.

182 NOVAKOVA, Teréza. Zrana pred svatbou. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek,
1919, s. 116.
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jde tize nez jindy; po téchto péSinkach hopkovala nescisln¢krate, balvany pieskakovala,
Desinku, kde byla m&l&i, pieb&hla a u lesa, v Hornim reviru byvala za malo minut.«'*®

O n¢kolik stran dale mizeme shledat, Ze Ani¢¢in zdravotni stav se zhorsil. Bylo ji
vlastné htife den ode dne. Jediné, co ji povzbuzovalo, byla myslenka na Studenou vodu, kde
by ji nebylo takové horko. ,,Divka zatim Sla jako ve snach; pohybovala se stejnomérné, ale
bylo ji jako ptfed polednem v sednici, kdyz lezela hlavou na loktech. Stale ji ta hlava bolela a
pii kazdém kroku, zvlasté¢ dokud ke Skalce stoupala, ji busily tepny ve skranich jako kladiva.
Kdyz sla mimo krému, ani si nevzpomnéla na ned€li, na vytouzenou muziku, jediné védomi,
které se v ni z hore¢né ztupélosti prodiralo, bylo ptani: kéz by nemusila dale, kéz by byla
Vv lese, u Studené vody, ve stinu, ve vlhku a tam sméla se z toho hrozného stavu vyspati! Ale
Sla jako stroj... (...). V hajku pocala ji chiize pfemahati; kosSik s kolaci i ubrus vice a vice
tizily, citila bolest nejen v hlavé, ale i v Gtrobach.. 184

Atmosféru smutku a zklamani dotvaii i scenérie v povidce Na fare. Pocity Milky
Melsové a Frantiska Dvotaka z Vejpucku, kterym jsou zmareny nad€je na spolecny zivot, se
ztotoziiyji s krajinnym motivem. V piirod€ pravé pfichazi zima, coz je obdobi zéniku. ,,VSe
bylo Casnymi mrazy spaleno, ani jediné barevné skvrnky neziistalo po kvétinach v zazloutlé
travé a krasné, Zluté divizny, jichZ byvalo v NepraSové bofiné vzdy hojné, sesedlé tréely jako

vysoké pruty vedle skal a lehounce ve vanku se klatily. Jen slaméné hvézdice pupavy ze zemée

vvvvvv

snéhu, ve skulinach a hranach balvanii dosud neroztaveného. %

V povidce Na fare jsou tytéZz krajinné redlie popisovany hned dvakrat, pokazdé ve
spojitosti s naladou dané situace. Do protikladu je zde postavena smutna zimni krajina, kdy
Sla na faru k zadani Milka MelSova, ktera si vSak svého pozdéjsiho manZela, Neprase, nebrala
z lasky, nybrZz z donuceni, a letni rozkvetld pfiroda, niZ prochdzi zamilovand Helenka
Neprasova s Honzickem. To, jak Novékova vystihla rozdilnost psychickych stavii obou divek,
muzeme shledavat pravé v uméleckém liceni krajiny. ,,Tudy pfede dvaceti asi roky ubirala se i
Helen¢ina matka se Zenichem a otcem k zadani; le¢ dnes tu bylo vSe jiné. Kde tehdy stézovaly
malé ledové hlati a snih chtzi, rostlo v bujné a vysoké travé steré kviti, jako hvézdice svitily
bilé jahodi kvéty a rudly prvni jejich plody; na vysokych Sipkovych kefich, jejichZ Sarlatové
ovoce tehdy jediné ozivovalo krajinu bilou a bezbarvou, nyni tlacil se rizovy kvét ke kvétu,

na niz§im hlohu v Sipkovou obrubu cesty se misicim bélozluté hvézdicky vydychovaly

83 NOVAKOVA, Teréza. Halouzky.. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 180.
1% Tamtéz, s. 188.
1% NOVAKOVA, Teréza. Na faie. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 213.
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V rozzafeném slunci svoji zvlastni vini, ptaci, cvrlikajice, zpivajice vylétali z ket do
blizkych malickych lesik, na zelend, zde jesSté neposecena luka, na Zloutnouci pole. VSude
radost, zafe barvy, viing, kde tehdy byl zanik, smrtelny spanek docasny; a také v Helenciné
srdci bylo jinak nez v dusi jeji zemielé matky: zdélo se ji, Ze nikdy jesté nebyla tak rada na

SvEts, , 188

V romanu Jan Jilek jiz Novakova opustila prostfedi Budislavi a svou pozornost upiela
na jina mista vychodnich Cech, na Poli¢sko a Litomyslsko. Roman je tedy d&jové zasazen do
Sirokého Dolu u Poli¢ky, Lubného a Litomysle.

,Nad Lubnym snesla se jesen r. 1720; kopce kolem Velikého Plana, tak pékné zelené,
pocaly blednouti, buky, bfizy a jasany na nich rostouci stfdsaly ponendhlu zlutavé a Cervenavé
své listy, s modiint spadévalo vratké jehli¢i do vadnouciho mechu neb vysoké bélavé travy a
jen smrky a jedle zachovavaly temnou, $tavnatou svoji zeleii. Postranni stezka, vedouci od
konce Lubného podél skalnaté strané k Sirokému Dolu, viecka byla spadanym listim poseta a
domky, jednotlivé ve vzdalenostech dosti znaénych tu zbudované, které jindy kryly se ve
stromovi ovocném a ve stinu lesni stran¢, zdaly se bliz§imi, jasnéjSimi, jich dvorky a sady
prostrannéjéimi.“187

Kdyz se Jan Jilek vraci ze Saska do Cech, vzpomina na své détstvi, které v tomto Kkraji
prozil, na svého otce, jenZ je zde pohiben, a uvédomuje si, Ze domov ma ¢loveék jen jeden.
,, Tam v Sasku nejni lesti a plan, a v Gerlachsheime taky dokonca ina¢ to vypada nez u nasich
pousi, domky sou zanovni, tak fidko cizi...Och, S8koda, pfeskoda, Ze v tej Ceskej zemi nejni
nysta pro vérny sluzebniky Krita JeZiSe a pro jeho evanjelium, - byl by to raj, - ta prava zeme
zaslibena! ' Z jednani Jana Jilka je patrné vlastenectvi, coZ dokazuje i to, Ze Geskou krajinu
a vesnici hodnoti jako malebnéjsi.

Na druhou stranu, kdyz se Jan Jilek dostavd do LitomySle, mé&sta mu ciziho a
neptatelského, Gerlachsheim pro n¢j rdzem predstavuje vlidné utociste. ,,LitomySl zcela
nepodobna byla milému, nezapomenutelnému Gerlachsheimu. VSe bylo tu starobylé, hmotné,
dikladné, domy tésné k sobé sefadéné, nikde plitku, stromovi, zahradky. Na praceli vétSiny
budov, pod kulatymi otvory lomenic, malovany na omitce obrazy svatych,...(...) Vice mén¢
nakladné tyto projevy zbozné mysli méStanstva predstavovaly po vétSin€ svatého

Floridna,...(...) ...1 pfipadalo Janu Jilkovi, Ze tento neobycejny, celkem ponury svet na rozdil

8 NOVAKOVA, Teréza. Na fate. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 273.
BT NOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek W1.: Jan Jilek, Jii Smatldn, Na
Librove grunteé. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 9.
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od milého vlidného utocisté gerlachsheimského jest skutecnym, jemu pifeosudnym
vézenim. %

Ackoli Novékova situovala déj romanu do okoli Litomysle a Policky, tedy na
Ceskomoravskou vyso&inu, znovu se vraci do prostiedi Budislavi. Popisuje jeji svéraz
alespon pfi cesté Jana Jilka do Cech z dalekého Gerlachsheimu. ,,Jaro$ov jest tahla vesnice,
prostirajici se svymi roklemi na planince mezi mohutnymi lesy jehli¢natymi; jeji jeden konec
saha osamé¢lymi bardky az méalem k malické osad¢ Mladocovu, druhy, zapadni, sklani se blize
vsi Budislavi do divokého tudoli potuckem Voletinou protékaného a ohromnymi
piskovcovymi balvany a hradbami prostoupeného. Stezicky zde vsSecky vinou se tipytnym
piskem, jsou bélavy a vedou casto kolem srazu skal, jejichz SedoCerny povrch zvolna méni se
Vv sypkou svétlou tiist. (...) Na péSince nad podobnou skupinou poli, lesikii a skal stanuli
Vv méjové, pckné, ale chladné odpoledne roku 1733 dva muzi a rozhliZeli se kolem sebe. (...)
V pozadi, odkud muzi pravé prichéazeli, rozprostfena do polokruhu na pokraji velikého lesa
vesnice Budislav, malymi bofinami jsouc vSude prostoupena. Polokruh ten uzaviraly
nedokonale necetné domky osady Kamennych Sedlist, teprve ptfed padesati lety na pidé
‘'zdmecke” zaloZené. K Sedym, vétSinou dochy a jen tu a tam Sindelem krytym tém
staveniCkiim zablodily znova zraky chodcti nad MelSovymi skalami stanuvsich.

Teréza Novakova se soustfedila i na dal$i mista vychodnich Cech, coz svédéi o
vyborné znalosti nejen menSich lokalit, ale dokonce celého kraje, nebot autorka popisuje
s dokumentarni pfesnosti i oblast Zeleznych hor & Vysokomytska. ,,Nové Hrady, hrad na
kopci nyni pustnouci, 1 novy p€kny zamek se dvory a vesnici pii rybnicich, zboZi nalezejici
hrabatim z Harbuval-Chamaré obklopeno bylo na vSecky strany lesy rozsahlymi, téméf
neproniknutelnymi, o hlubokych udolich, jimiz prodiraly se potoky Roudnd, OlSinka i
Novohradka, a velikolepych, pitvornych skaldch. Na stranu k Litomysli jen tu a tam pfi
vesnicich byl les vymytén, k Proseci, Rychmburku, Skutéi a Luzi tahl se krasny bor skoro
nepretrzité, takze vesnice tu vzniklé téméf ve klin lesa byly vnotfeny. Nejsvétlejsi jevila se
strana severni, Vysokému Mytu nejblizsi, jejiz stupniovité svahy jen hijecky mensimi byly
porostlé. <t

Novakova v Janu Jilkovi do detaild popisuje pozar mésta Litomysle. Zaroveinl Ctenare
obeznamuje s tim, Ze Litomysl zazila jizZ mnoho pozard. JelikoZ je mésto vystaveno nejvice ze

dieva, lehlo téméf vzdy celé popelem. ,,Kdyz z podsing, ponékud jiz stinn€, vySel na rynk,

B9 NOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek W1.: Jan Jilek, Jii Smatldn, Na
Librové grunte. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasn¢ literatury, hudby a uméni, 1956, s. 68.
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setkal se s vyjevem zvlastnim, velikolepym a spolu dojemnym. Prot&jsi ¢ast nameésti vSecka
hotela; Cervenavé plameny vyrazely z otvori lomenice, z oken a z podjezdi, - krovil na
domech nékterych jiz nebylo, ani komint. Plamenna zed’ tahla se od brany horni az k hoie
Olivetské;...“!? § obrazy mésta Litomysl se setkdvame 1 v pozdéjsich autor¢inych pracich,
pokazdé vSak toto mésto vykresluje zjiného thlu pohledu. Zilezi vzdy na tom, jakym
zptisobem ho vnima dané postava.

Jesté pred kniznim vydanim romédnu Jan Jilek Novékovd navstivila sasky
Gerlachsheim a berlinské predmésti Rixdorf, kde na Ceském hibitové nalezla ndhrobni kamen
exulanta Jana Jilka.'®® P¥imo v z4vé&ru romanu autorka i&f i samotné prostiedi Berlina: ,,Tato
jihovychodni ¢ast Berlina, skorem vesmés ¢eskymi exulanty osazend, byla ¢tvrti dosti tichou;
ttebaze teprve se smrakalo a nebylo vice nez ¢tyfi hodiny s poledne, byly ulice ptece velmi
osamélé, jen semo tamo nektery chodec se kmitl, ale brzy zasSel. (...) Jilek jen podle jistych
znamek poznaval cestu dosti hrbolatou, do Rixdorfa vedouci, nyni v§ecku zavatou; putoval

sem aspoii jednou za tyden, - drzelit’ se Rixdorf3ti kostela eského v Berling. %

werw

D¢&jistém romanu Jiri Smatlan je Borova. Novakova vSak v dile tuto vesnici nazyva

195

Javorov. Daéle se v proze objevuje prostiedi osady Betlému, Luckého vrchu™ a vesnice

Teleci, jez je pfejmenovana na TTist.

,Jifik vylézal 1 na Vysoky vrch, za Javorovem na jih se pnouci; vySplhal na Spicaty
balvan, ktery oznaCoval vrchol, a rozhlizel se: takového pohledu dosud neuzil, kopec za
kopcem vyrustal smérem k Moravée, vSecky tmavé, lesem porostlé, a mezi nimi ¢nély tu a tam
ohromné holé skaly. A tamto, kde vinula se ficka, jen olSovim ji obrustajicim zfejma, byla jiz
Morava a na ni zase kopce, zase skaly. Jifik vzpominal, jakd byla doma jiZ rovina, kdyz se
podival od Voletic, stale se to k Chroustovicim nizilo a niZilo. Zde skorem ani neni lze
vystihnouti vesnic, jak jsou v hlubokych udolich skryty! — Vzpominal Chlumecku a jeho
nadhery — takovy nebude ani chrdm v Poli¢ce ve mésté, aZz bude dostavén, - a javorovsky
kostelicek — jak byl malicky a jakou mél z€ernalou dievénou zvonici, jako by vSemi horskymi

o1¢196

vétry byla oSlehana a nahyban Jifi Smatlén se do Javorova piestéhoval ze Stiemosic u

192 NOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek W1.: Jan Jilek, Jiri Smatlin, Na
Librove grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1956, s. 134.

193 Osudy Jana Jilka zpracovala v roce 1901 pod nazvem Za Janem Jilkem, kam zatadila i popis své pouti k jeho

hrobu.

¥ NOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek W1.: Jan Jilek, Jii Smatlin, Na
Librové grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 155.

195 1 ucky vrch je v romanu nazvan jako Vysoky vrch.

1% NOVAKOVA, Teréza. Jiti Smatlan. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek I.: Jan Jilek, Jiri Smatldn,
Na Librove grunte. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 174.

69



Luze. Tato vesnice je v knize uvedena pod pravym nazvem. Prostiedi v okoli Luze a krajinu
svého nového domova na Ceskomoravské vyso&ing Jifik v prvnich letech pobytu v Javorové
Casto konfrontuje.

Novakova nezdokumentovala pouze polohu a podobu jednotlivych vesnic, ale 1 pocasi,
rostlinstvo a zivociSstvo, ¢i zmény razu krajiny v rdznych ro¢nich obdobich. O tom, s jakym
ozvlastiujicim detailem vyliila jednotlivé tizemni celky vychodnich Cech, svédéi tato pasaz
z roméanu Jiri Smatlan: ,Nade$el podzim; Javorov pocal se pfiodivati onou neskonalou
nadherou ¢eskych horskych koncin, jichz pozdni jaro byva nevlidno a chladno, 1éto pak
zachmuieno Castymi lijaky a boufemi. Listi bukli zvolna nabyvalo odstind rudych, jasany
z Cisté jasné zelené prechdzely ve zlatou zlut; podél cest zraly na jetabech Sarlatové plody,
ptactvo hojné k nim pfilétalo a na nich usedalo. V bofinach zem pokryvalo lesklé brusinéi,
promiSené rizovymi hrozni¢ky i pozdnimi kvéty, na lemu lesikii a tam, kde nakupena
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kamenna ti3t, plazilo se ve fantastickych zatockach sv&zi ostruZini s dozravajicimi plody.«*®

Roman Na Librove grunte se odehrava na Poli¢sku, konkrétné v Nedvézim, které vSak
nazyva J evicemi'®®, dale pak v Bystrém a samoziejmé v Policce.

»Na Jevicich vSude znati, Ze jsou vesnici jiz v horéach. Silnice jimi probihajici stoupa a
za chvili zase k potoku neb k rybniku se snizuje; staveni levicka jen na malo mistech poji se
K sobé v souvisly tlum, vétsina jich je roztrousena jednotlivé a ta, ktera od silnice jsou
ponékud vzdalena, opiraji své pozadi o maly lesi¢ek smrkovy neb jedlovy,...(...) Domky jsou
témef vSecky sroubeny, ztemnélé jich tramy strakati se mazi zabilenou hlinou, jiz jsou mezery
ucpany; stiechy Sindelové, jen malokde dochy prostoupené, zCernaly béhem doby a vypéstily
na sob¢ mech, liSejnik, pfi kominech netfesk. Lomenice jsou umeéle z liSt sestrojeny ve
hvézdy, ¢tverce a obdélniky, vyfezan v nich svétlik a nad kuklou nabodnuta makovice.“%°

V piedchozich prozaickych pracich popisuje Teréza Novakova z mést pouze Litomysl,
v romané¢ Na Librové grunté svou pozornost orientovala na Policku. Vykreslila jak obraz
meéstského usporadani, tak 1 méstského koloritu, véetné tradi¢nich jarmarki.

Nameésti ,,bylo pravidelné, ¢tythranné, v thlech do n¢ho tstily hlavni ulice, uprostied

stala vysoka radnice, vyzdobend vezi, velikym balkonem, hodinami a méstskym znakem:;

YTNOVAKOVA, Teréza. Jiti Smatlan. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek |I.: Jan Jilek, Jiri Smatldn,
Na Librove grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s. 180.

198 7tejme podle némeckého nézvu Ewitz.

9 NOVAKOVA, Teréza. Na Librové grunté.. In: Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek I\.: Jan Jilek, Jiri
Smatlan, Na Librové grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s.
282.
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odevsad se k ni vystupovalo nékolika Sirokymi schody. Trochu opodal od téze vyse vzpinala

R 200
se socha marianska,...*

Romén Deéti cistého Ziveho Teréza Novakova vsadila do okoli Prosece. Vratila se tedy
do mist, kterd v n€kolika poslednich dilech opustila. D¢jisti tohoto romanu jsou tak vesnice
Otradov (v romanu Zderadov), Ceska Rybna (Dolce), Mifetin (Rovinka), Paseky, Budislav,
Kamenna Sedlisté, dale pak méstecka Prose¢ a Rychmburk.

,»Osady ty, a¢ zalozeny ptfed velmi davnymi Casy pfi koryt€¢ kamenitého potoka, zjara
na divokou bystfinu se rozvodnujiciho, byly jest¢ daleko nepfistupnéjsi a ode vSeho svéta
vzdalengj$i nez mladé, lesim urvané Paseky. Odnikud nebylo je vidéti, dokud se k nim
chodec velice nepfiiblizil a nerozpoznal v kadefavém tlumu rozloZitych stromt pod zelenymi
korunami lomenice zeSedlé, Sindelové a dochové; silnice k osadam tém nevedly Zadné,
z méstecka ndm znamého Slo se polnimi cestami a stezkami, do méstecka druhého,
vzdalengjsiho, a do hradu, k jehoz panstvi dédiny ty nalezivaly, hlubokymi lesnimi tidoly,
V zim¢ a zjara skoro neproniknuteln)'lrni.“201

Novakova v Détech cistého zZivého kresbu prostiedi a krajiny jesté zintenzivnila. Drsné
podnebi krajiny tohoto romanu utvari, ovliviiuje a dopliiuje charaktery hlavnich hrdint.
V proze citime napéti mezi vnitinimi psychickymi stavy postav a krajinou. ,,Vétry a vanice
jsou domovem Vv tomto chudém, vysoko polozeném kouté. Tvrdy Zivot, jejz dava ziti tato
puda svému lidu, zoceluje ho v podivné typy. Pfisnd a tvrdd krasa vysoko zavatych vsi,
odlougenych od Cech a Moravy, kam odchazi zdejsi &lovék skoro jen na Ziiové prace,
vyhranila ho v povahy vzacné hloubky. To je kraj Kvapild, Kubikt, Pakostt, Lext, Faimont,
to je Fise déti ducha Gistého Zivého.“?*? Postavy v Détech cistého Zivého bud’ nevnimaji
klidnou krajinu vedle sebe, nebo si ji uvédomuji jako svilj protiklad. Dalsi moznosti je to, ze
krajina a vn&jsi prostredi poskytuji clovéku uklidnéni a rovnovahu.®®

Autorka se vtomto dile opakované uchyluje k popisim hibitovniho prostoru, ¢i
samotnych pohibii. Symbolické je 1 to, ze pohibem proza zac¢ina, a pohibem také konci.

Nékteré scény z tohoto prostfedi jsou zaznamenany bez pfilisSného patosu. Autorka takové

20 NOVAKOVA, Teréza. Na Librové grunté.. In: Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek WI.: Jan Jilek, Jiri
Smatlan, Na Librové grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956, s.
326.

L NOVAKOVA, Teréza. Déti Cistého Zivého. 4. vydani. Praha: Odeon, 1966, s. 52.

22 NOVOTNY, Jaroslav. Kraj a dilo Terézy Novdkové. Praha: I. R. Vilimek, 1924, s. 41.

28 JANACKOVA, Jaroslava. Mezi dvéma modernami. In: FORST, Vladimir (red.). Realismus a modernost:
promény v ceské préze 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 149.
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udalosti ukazuje jako béznou soucast zivota lidi, do nichz ani pfiroda nijak vyznamné
nezasahuje.

,Zderadovsky kostelik ¢nél na pahorku travnatém, hradisti podobném, na konci
vesnice a naproti velikému rybniku, v némz za slune¢na a klidu odrdzela se jeho zahnédla,
bednénd vizka a zluté, dosti vysoké zdi hibitova jej obtacejiciho. Sem kladli mrtva téla kromée
Zderadovskych 1 katolici z Dolcti a Rovinky a kazdou tteti neb ¢tvrtou nedéli chodivali sem
vefici na poboznost, z Rovinky pfes pole, z Dolcti za pékného pocasi pasmem lesnim, které
pocinalo u Lexovych ml}'lna.“204

Jiné scény jsou vsak az vypjat¢ dramatické, ptisobivé a Casto i hrizné. Takovou je i
vyjev vecerniho pohibu Kvapila, kdy na celou udélost vyrazné pusobi blizici se boufe:
»Nastala zatim skorem uplné tma, , i nékolik vyskociv§ich hvézd zmizelo za mraky a jakysi
kvilivy vétiik lomcoval nad hibitovem korunami vysokych stromii. KdyZz Jifi rozsvitil
s pomoci Honzi¢kovou pfinesené ¢tyii pochodné a bratfim je podal, plapolalo a tepetalo se
jejich Cervenavé svétlo a brzy zahaloval dusivy kouf muze stojici kolem mar a pii otevieném
hrobé. Neurcité obrysy pomnikl, ketil, hrobti a kvétinovych choméci stdvaly se v mihotavém
plapolani kalnych plament jesté matnéj$imi, hrozivéjsimi; n€kdy zasvitila blizk4 pochoden i
do tmavé jamy a svétlo jeji odrazilo se od hlaté Zulové skaly, jez drala se na povrch sypkou
hlinou, aneb zasahlo bily uzlicek a kostmi dédovymi, jez hrobnik jiz ulozil do jednoho
koutku.(...) KdyZ vitr zadul silnéji, mihotaly se jiskfi€ky divoceji; pak zasvitly mezi mraky
jednotlivé kratké blesky a daleké hfimani je sprovézelo.“205

Tuto scénu miizeme porovnat s vyjevem z povidky S nusi, kde Novakova pohieb malé
Milky uvadi ve zkratce. Atmosféra celého obfadu je klidnd, nedramatickd. Snéhovéa vénice
jakoby cely pohiebni obfad jesté urychlovala. ,,V ned¢€li po poledni zapiahl pantata Zeman
kravy a vezl Milku jeSté s dvéma jinymi rakvickami déti téz katolickych, které v patek a
v sobotu skonaly, na Mladocov....A¢ bylo "pfi nedé€li’, bylo lidi maloucko; skoro kazdy mél
n¢jakého nemocného ve staveni, kdo nemél, bal se nakazeni, a tak kazdé to décko sprovazeli
tfi Ctyfi lidé.... Na zasnézeném hibitove byl obfad pohiebni brzy ukoncen. Polozili chudé ty
tfi déti podle sebe, do mélkych rovil, a hrobnik ihned jal se rakvicky zahrabavat hlinou, -
vanice, ktera ponendhlu nad vesnickou se rozpoutala, pomahala mu jamy plnit sn¢hem.. 206

Na téchto dvou piikladech mizeme pozorovat, jakym zptisobem a smérem se vyvijela tvorba

Terézy Novakové.

24 NOVAKOVA, Teréza. Déti Cistého Zivého. 4. vydani. Praha: Odeon, 1966, s. 77.
20 Tamtéz, s..459.
26 NOVAKOVA, Teréza. S ntsi. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 74.
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D&jistém DraSara neni jen urditd oblast vychodnich Cech. Velka &ast romanu je
zasazena na Poli¢sko, tedy do Bfezin u Poligky a do samotné Policky.””” Mezi dalsi lokality,
kam se hlavni postava dostava, miizeme zaradit Prahu, Beroun ¢i uhersky Budin.

»Na pomezi Ceskomoravském byvalo vzdy za jesené nejkrasnéji; skorem jesté
libeznéji nez v méaji, kdyz bily kvét ovocného stromovi, v némz chaloupky se kryly, byl jen
jakoby pokracovanim snézného piikrovu pravé zmizelé zimy. Pfed jeseni prchly vSecky
mraky, které po celé 1éto visivaly nad zalesnénymi stranémi; Cisty vzduch oteviral daleké
vyhledy a piiblizil ohromna ¢erna temena Sulcovych skal &i Pernicek, .. 208

Autorka 1i¢i krajinu okoli Bfezin jiz v ivodu k roméanu, kdyz vysvétluje, jak se
S osobnosti Josefa Justina Michla seznamila. ,,V prvnich dnech ¢ervna 1893 stala sem po prvé
nad Biezinami a rozhliZela se po lesnich kopcich, mezi nimiz potok Hlu¢al do Svarcavy se
vléva. Vidéla jsem Svéty, Mrhov, Pernicky Milovské a hluboce dole, ptimo na biehu Svratky
V lu¢inach a pod tmavymi strdnémi, prostoupenymi skupinkami biiz, napadné bily ctverec
zdi. Byl mi oznacen jako hibitov biezinsky, a jedna z mych privodkyin podotkla: ‘Je tam
pohiben i jeden Cesky spisovatel, pan Drasar, - ma tam desku. 7209

Okoli #¢ky Svarcavy li¢i Novakova vromané opakované: ,Ritka Svarcava,
prichazejic z jihu od Ceské a Moravské Svratky, Ceskych i Moravskych Kiizanek, zato¢i se
nahle k vychodu; a rovnéz zGzi se nahle jeji udoli, lesnaté chlumy s obou stran ji lemuyjici
blize k sobé se posunou, na biezich tmavych jejich vod zbude misty sotva maly prah
luéiny,.. (210

JiZ v analyze pfedchozich dé¢l Terézy Novakové jsme se zminili o tom, Ze Novakova se
stale vraci k popisim mésta Litomysle. I v Drasarovi je Litomys$l dikladné vykreslena:
»Starobylé, misty velmi nizké podsiné litomySlského ndmésti soustiedily pod svymi klenbami
a mezi svymi hrubymi pilifi takméf vSechen vefejny Zzivot mésta; byly nejoblibené;si
promenadou, jak v zimé a z jara za destl a pliskanic, tak v 1été, kdy cesty k Nedosinskému
haji a jeho rybniku a silnice z Litomysle, na vSecky strany vybihajici a vSude kvétnatymi
211

Skarpami a lukami lemované, poskytovaly pobyt mnohem vabng;si. ..

Krajinné prosttedi je v Drasarovi nezavislé na subjektu. Krajina a pfiroda se hlavnimu

24

2" Dale té2 do Pustého Rybného, kde se napiiklad odehrava svatba u predstaveného Hegera, jiz se Drasar se
svou milenkou Annou Cernou téastni.

28 NOVAKOVA, Teréza. Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek V.: Drasar: Romdn knéze buditele. 1.
vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 320.

2® Tamtéz, s. 7.

210 Tamtéz, s. 225.

211 Tamtéz, s. 44.
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popisti krajinného prostiedi pak je to, Ze ,,konkrétni, specifickymi a stabilnimi znaky uréena
krajina je zde pevnym a neproménnym pozadim pro neklidny, bolestiplny, proménlivy zivot
hledajiciho, tapajiciho, do dalek zahledéného lidského poutnika.“212 Miizeme tedy pozorovat
napéti mezi postavou a vnéjSim svétem, tedy mezi subjektem a objektem. Toto napéti se
Vv autoré¢inych romanech stupnuje.

Popis krajiny pii Drasarové pohibu evokuje ponurou naladu. V protikladu autorka
uvadi krasnou probouzejici se krajinu ptichazejiciho jara, kdy Michl proziva nejStastnéjsi
chvile svého zivota. Z této ukazky neni znatelné napéti clovéka s ptirodou, nybrz citime zde
spiSe souznéni. ,,Tmava ta zelenn ovata byla jako snéhovym popraskem, coz v blizkosti nad
vodami Svarcavinymi vypadalo jako bilé krajkovi; mezi lukami a poli, Gplné snéhem
pokrytymi, vystupovaly lesy viditelnéji, silnéji... (...) Na tomto misté prochazel se kdysi —
skoro pied jedenécti lety — vV probuzeném jaru Josef Justin; tehdy pfirovnaval sebe k druznym

vinam, k slétajicimu se ptactvu, k rasicimu stromovi, kdyz byl v naru¢i Josef€¢in¢ dosahl
«213

A4

nejvyssi lidské rozkose — ptirozeného zivota...

Az lyrickym dojmem ptisobi zavérecna pasaz celého romdnu: “Do divokého lesika
protéjsitho vrhal se pfes balvany a tfist' tmavy Hlucal; zpival piseii zoufalou a opojivou
zarovenl o boufném zivoté a ¢asném zaniku, o pifirod¢ a vécnosti, o t€zké cesté prekdzkami,
nez nadejde usti v rozplynuti a miru. V jeho hukot Sumély stromy, cvrlikali ptaci, bzucel
hmyz vzdy hlasitéji a hlasitéji; az pak nastal veliky klid jesenniho vecera a jen purpurové
zasvity halily les, proud, louky a chaloupku s opusténym piisténkem, zbudovanou ve vlhkém

a zeleném jejich kling.«?"

3.4. Tragické prvky proz

Surcitym typem tragické situace se setkdvame v kazdém nami zkoumaném dile
Terézy Novéakové. Spolu s tragicnem souvisi 1 motiv smrti, jehoz autorka taktéz hojné
vyuzivd. Musime si vSak uvédomit, Ze v 19. stoleti nebyla ¢astd iimrtnost neobvykla. Patiila

do koloritu vSedniho dne jako neoddélitelnd soucast Zivota. Novakova tedy pesimistické

212 JANACKOVA, Jaroslava. Mezi dvéma modernami. In: FORST, Vladimir (red.). Realismus a modernost:
promény v Ceské proze 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 152.
2B NOVAKOVA, Teréza. Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek V.: Drasar: Romdn knéze buditele. 1.
vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1959, s. 319.

% Tamtéz, s. 326.
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ladéni svych proz nevytvarela zamérné, nybrz pouze ztvarnila realitu vychodoceské vesnice a
zivota jejiho lidu v 19. stoleti.

Blanka Svadbova konstatuje, Ze ,,stézejni formalni a obsahovou slozkou jeji umélecké
metody je volba dramatické, respektive mezni situace a konfliktnost jako stfed fabula¢niho
déni viibec. Je ji vychodiskem pfii koncipovani zivotniho piibéhu a pii vystavbé charakteru
literarni postavy. S volbou urcité zakladni dramatické situace, kterou autorka prohlubuje
psychologicky své hrdiny a jejich zivot ve spolecnosti a vidéni reality venkova (...), souvisi
bezprostiedné i spisovatel€in princip kontrastu.“**®

V Ulomcich #uly miZeme zaznamenat téméf ve vSech povidkach motiv smrti,
nejcastéji je to smrt ditéte. V lidovych tradicich byl détsky pohieb koncipovan jako svatba.
Lidé vétili, ze zemield divka se stava nevéstou Pana Boha. Détské pohiby mély tedy i1 svou
odlisnou symboliku. Jakozto barva smutku zde byla vyuzivéna bila. V celém ritudlu pak
figurovaly postavy bilé a cerné druzicky. Po pohibu nasledovala hostina, ktera méla
pripominat svatebni veseli. Pfesto vSechno vSak matky ztracely své dit¢, milovanou bytost,
¢imz byly ovlivnény po cely zivot.

,» Lo mate jako svarbu, panimamo, zivé hovofila babicka. '‘Déavate i Panu Bohu,
zenichoj nejvzneSenéjSimu, davate mu 1 Cistou, zachovalou — budete mét u ného zasluhu!
Véite, paniméamo, to je ta nejradostnéjsi svarba — tfa vdm ptipadala jako smutna. 216

V povidce S nusi ztvarnila autorka motiv nemoci a nasledné smrti malé Milky. Mil¢in
tragicky osud je nacrtnut jiz v predstihu. Jesté predtim, nez onemocnéla, se ¢tenai seznamuje
S ponurou zimni naladou na vesnici: ,,Ale malé Milce nebylo souzeno ani Sata téch nositi, ani,
az vyroste, v Oujezdé€ slouziti a se s bajckou dobie miti. Na pekné 1éto nasledoval Skaredy
podzim a zima nijaka, vlhka, vlaznd, destiva, ktera rdda dava vznikati nemocem. Bylo jich ve
meste dosti, ale coz teprve v odlehlé vesnici, kde lékafskd pomoc pfistupna jest jen

L 217

V nejbidnéjsim domé ve vsi, kde bydlela chroma Holomkova s dal§imi osobami, se
nestovice Sifily nejrychleji. ,,Zde zufila nemoc rovnéz silné jako v "dolici” , 1ékaf v nizkych,
dusnych, nikdy nevétranych téch dérach, kde o desinfekci, Cistoté nemohlo byti ani feci, byl

R . 218
uplné bezmocny.*

215 SVADBOVA, Blanka. Teréza Novakova, povidkarka venkova. In Ceskd literatura, 1981, s. 400.

28 NOVAKOVA, Teréza. Pied pohibem. In: Ulomky uly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s.
153.

2" NOVAKOVA, Teréza. S ntsi. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnoZené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 69.

218 Tamtéz, s. 70.
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Absurdita celé situace je jeSté znasobena tim, ze babicka Louckova se ani nemize o
vnucku v nemoci starat, nebot’ musi kazdy den odchazet za vydélkem. Dité tak stradd, coz
nemalo napomaha zhorSeni onemocnéni. ,,A tak lezivalo rozpalené décko casto samotno
v Seré komiurce, nikdo mu nepodal napit se, nikdo ho nepiikryl, odkopavalo-li se, v peci
vyhaslo a na malé okénko dorazely destové kapky neb sné¢hové vlocky, tak ze bylo v seknicce
jesté temnéji.... Jen Ze strach babin a trapeni se Mil¢ino netrvalo dlouho; pied 'nedélej” Milca
ulehla a ve Ctvrtek, aniz se ji neStovice vyrazily, byla na Bozi pravdé€. Ani jiz k sobé& nepfisla,
ani se s ‘baj¢kou’ nerozloudila, - umfiela jako kufe.. (219

V roce 1898 napsala Teréza Novakova ¢rtu Pred pohibem, coz bylo tii roky po smrti
¢trnactileté dcery MaryCky. Mize se zdat tedy pravdépodobné, ze bolestnou vzpominku
vlozila do této povidky, kdy matce zemftela dcera. Popis pohibu Anic¢ky Holaskové svédci o
dukladné znalosti tohoto pfechodového ritualu — détského pohibu.

,Uprostied bilé kamenné sednicky stal ‘lajc’z protéjSka pfineseny a na ném mala,
uzka, bled¢ modfe natfena rakvicka; v hlavach umistén drobny ‘sedanek’, s néhoz blikal
rozsvétleny kniitek v oleji plovouci. Viko, polepené velikym kiiZzem ze zlatého papiru, opteno
opodal o zed. Mdlé¢, o kulatou sklenénou obrubu se lamajici svétlo kntitku, spolu s dlouhymi,
lucernou vrhanymi paprsky ozafovaly drobnou, tdhlou postavicku v rakvicce. Bily
poloplatény jeji rubdsek mizel téméf pod barevnymi obrazky; modrajici rucky otoCeny
rizencem z Cernych koralku, plechovych fetizki a kiizkd, bradicka jiZz zabofila se v krajecky,
v néz byl rubdsek u krku sebran, bezbarva, Sedavd ustka usmivala se v miruplném klidu.
Kolem pevné zamknutych ocek jevily se hluboké, cernomodré stiny, za to tim zietelnéji a
leskleji ve své zlutavé bélobe vystupovalo ¢elo; rusé vlasky, scesané ponckud ke spankiim,
pokryty na temeni uméle spletenym hustym véneckem z rozmariny, jehoz slabd viin€ misila
se Vv podivnou smés s vypary dohofivajiciho oleje a zadpachem mrtvého téla, jeZ pocinalo
tliti. <%

Neznalost a strach lidi z nemoci autorka vypodobnila v povidce Halouzky. Lékaiska
pomoc nebyla v této dobé chudym lidem pfistupna, tudiz jakakoli nakaza pro né¢ znamenala
ohrozeni Zivota. To, na jakou chorobu clovek zemfel, se Casto ani nezjistilo, nebot’ v tivahu
pfichazelo vzdy jen né€kolik zndmych onemocnéni. ,,Jiz v Pofi¢i varovali ji lidé, s nimiZ se
setkavala, aby tam nechodila, Ze dévCe zemfielo na néjaky mor, na choleru, proto bylo tak

rychle pry¢, proto u Krouliki s pohibem tak spéchaji. Stejné¢ ztoho bude pozdvizeni,

219 NOVAKOVA, Teréza. S ntsi. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 71.
220 NOVAKOVA, Teréza. Pied pohibem. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s.
141,
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posviceni a muzika bude zakazana, pani z mésta budou to vySetfovat — zase z toho budou
n&jakéa bfemena!“??

V této povidce autorka vyuziva metodu protikladu. Do opozice je postaveno radostné
mléadi a tragédie zmatreného zivota. ,,Kacenka vedla budouci svou tchyni do komory, kde na
prkné lezela Anicka. Byla jiz pfistrojena, méla na sobé bledémodrou mezulanku s rizovou
pentli, ¢erveny, vySivany zivotek s puntem, v némz byla pfijimana a koSilku s vejlozkem,
ktera ji za poslednich hodin jejiho zivota nadé€lala tolik starosti. Nikomu jiz nepfipadlo poslati
kosilku k Helence, $vadlence na hrazi; navlékli ji dévc¢atku, jak ji nalezli v komore.“??? Az
absurdné ve srovnani s tragickou smrti ptisobi Ani¢¢ina ,,nejdalezité;si starost* — ¢ista kosilka
K muzice.

Nezkresleny obraz mrtvé divky ndm Novékova podava v zavéru povidky: ,,Krasné,
kvetouci dévce bylo k nepoznani zménéno; nebyl to jen odlesk kalné lampicky, ve hlavach
rozzaté, co Cinilo jeji tvar tak pfiSerné zlutou; nahla a strasna nemoc promeénila v ni vSecku
krev — tu tam na licich, ¢i, rukou jevily se jiz fialové skvrny. Jen tmavé fasy a oboci,

pravidelné rysy a ¢erny kolem cela krouzici se vlas ponechala ji smrt.«?%

Tragické ladéni spatiujeme v Détech cistého Zivého témét na kazdé strance. Autorka
v tomto dile smétuje k vétsi dramati¢nosti a tragice osudu jednotlivych postav. Mizeme se
domnivat, Ze k tragickému vyznéni celého romanu pfispiva i1 to, ze Novékova nedlouho
pfedtim ztratila svého milovaného syna Theodora.

JiZ na zacatku celé prozy se Ctenat d€jové ocita na hibitové, kde hrobnik praveé
vykopava lidské ostatky z hrobi, aby je uvolnil pro dal§i mrtvé. Tato scéna je pak ptiznacna
pro pojeti celého romanu. ,,Kopal nedlouho, odhodil vedle sebe jen nékolikrate ry¢em drn a
hlinu pod nim, travnymi stébly promiSenou, a jiz po€ala se mu objevovati zpuktela prkna, bilé
do nich vbité hiebicky, jiz pod udery se prkna sesunula a stranou do hliny zluté a lepkavé
vysypaly se kosti a lebka. Machata sebral je do oSatky, prkna polozil podle sebe,...(...)
Spésné oklepal s prken cerny prach mrtvolny, narovnal je na sebe a odnaSel do pozadi
marnice, kde tthledné na polickdch narovnany byly az do stropu kosti po 1éta na hibitivku
Vykopéwané.“224
Dramaticky puasobi smrt jednoho ze ¢Elent sekty, Faimona, jehoz umirani provazi

definitivni odfeknuti se katolické viry. ,,Nemocny Faimon si ji nevSiml; byl asi sklicen

221 NOVAKOVA, Teréza. Halouzky. In: l:/lomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 191.
222 NOVAKOVA, Teréza. Halouzky. In: Ulomky Zuly. 2. rozmnozené vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1919, s. 193.
223 s

Tamtéz, s. 193.

224 NOVAKOVA, Teréza. Déti Cistého Zivého. 4. vydani. Praha: Odeon, 1966, s. 12,
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znaénymi bolestmi, tiskl k sob& bezbarvé rty, zaviral o¢i, vrastél zryhované ¢elo a zatinal ruce
Vv pést. Jeho temna, jindy Zlutava tvat byla bolestmi a horeckou do ruda rozpalena a bylo
vidéti, jak pot smaci hubend, kostnatd prsa, na nichz hruba koSile nepokojnymi pohyby se
odhalila“?*®

Dramaticka scéna v svétnici, kde Faimon zemfel pak pln¢€ odrazi zpasob jeho zivota.
VSe je neurovnané, rozhdzené, ¢imz je naznaceno, jak tézky zivot Faimon mél. Takova ho pak
potkala i smrt, ktera s jeho zivotem pln¢ koresponduje. ,,Postel byla vSecka rozvalena, tézka
duchna svezla se na zem blize dveti a v rozhazenych poduskach lezel Faimon polonahy a jiz
tuhnouci. Na zcuchané koSili a nohavicich, které odhalovaly hnédé, nyni zvolna
promodravajici maso, na rozSklebenych, zcela otevienych ustech, z nichz vy¢nivaly zbytky
pfednich zubl, na ocich v sloup obracenych a vicky nekrytymi a na celé jeho zkroucené

postave bylo znati, jak tézce k smrti pracoval.«??

Posledni roman Terézy Novakové, Drasar, vypravi zivotni tragédii ¢lovéka, jemuz se
nepodaftilo diky dobovym konvencim dosdhnout spokojené¢ho Zivota. Michl se po cely Zivot
snazi zajistit si rodinné $tésti. Autorka jeho tuzby neodsuzuje, ba spiSe naopak, stavi se k nim
jako k béznym lidskym pottebam, které mu byly odepteny.

Oproti pfedchozim romanim neni DraSarova smrt nijak dramaticky a podrobné
popséna. Novakova pouze konstatuje Michlovu smrt: ,,...na mrtvém obliceji spoc¢iva hluboky,
uplny klid. Kolem ust, jindy tak bolestné a nepokojné cukajicich, nebylo ani oné vycitky, jiz
tak podivné dojimaji zemfteli; krasné rysovaly se dlouhé ¢erné fasy na snédé tvari, kterd nyni
po delsi chorobé vypadala skoro bélejsi...(...) Zdalo se mu, Ze rysy oblieje se meéni a Spicati,
ze boltce usi ze své hnédi prechdzeji do mrtvolného fialova, Ze rty, byt pevné staZenymi,
pronikaji drobounké bublinky rozkladné pény, - - prkno, rakev jiz by tu méla b}'lti!227
Michlova smrt byla tedy klidnd, coz ziejm¢ ukazuje na skutecnost, Ze hlavni hrdina s ni byl

smifen. Takovyto zplisob smrti Novakova prezentuje poprvé az v Drasarovi.

5 NOVAKOVA, Teréza. Déti cistého Zivého. 4. vydani. Praha: Odeon, 1966, s. 227.

226 Tamtéz, s. 239.

2T NOVAKOVA, Teréza. Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek V.: Drasar: Romdn knéze buditele. 1.
vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 312,
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3.5. Naturalistické rysy tvorby Terézy Novakové

V tivodu této kapitoly je nejprve nutné vymezit pojem naturalismus. Francouzské
slovo ,,naturalisme* mé sviij praptvod v lating, ptficemz ,,natura“ v ¢eském piekladu znamena
piiroda. Zakladnim pozadavkem naturalistické tvorby je vérnost realité. Tento smér podléha
zékonitostem pfirody, je zde vylouceno jakékoli subjektivni plisobeni autora. Vse se fidi
stejnymi zakony jako pfirodni védy. ,,Umélecké dilo funguje jako experiment, pii némz
védomi umélce (tempérament) zastupuje piirodovédnou méfici aparaturu. ...“??®

Ptirodni zékony jsou v rdmci tohoto sméru aplikovany na jednani clovéka i1 lidské
spole¢nosti jako celku. Postavy jsou zachycovany na pozadi svych biologickych instinktl a
dusevnich stavd. ,,Hrdina literarniho dila je chapan jako tvor individualné fyziologicky
determinovany.«??°

Zamérem autora je zachytit skute¢ny zivot ¢lov€ka. Naturalismus klade velky diiraz na
podrobné popisy prostiedi a situaci. Naturalisté nevahaji zobrazovat surovost, nasili, umirani,
erotické scény ¢i odporné vyjevy. Podotykdme vsak, Ze tilohou naturalistd nebylo pobuiovat,
ale popsat skutec¢nou realitu.

Sama Novéakova napsala ve své stati O podminkach zdarné tvorby umeélecké v nasi

literature®>

, Ze tvorba realisticka ¢i naturalistickd 1i¢i negativni stranky lidského Zivota proto,
ze takové skutecnosti se v zivoté Cloveéka skutecné vyskytuji. Mysli si, Ze naturalismus je

stejné tak krajnim uméleckym smérem, jako je idealismus.

S naturalistickymi vyjevy se setkavame pfedevSim pii zachyceni procesti umirdni ¢i
pfi obrazech mrtvych lidskych tél. Takové scény muzeme zaznamenat jiz v povidkach
v Ulomcich Zuly.

V povidce S nusi vypravé¢ vystizn€ popisuje proces starnuti. Reflektuje také vliv
nemoci na stafencinu fyzickou podobu. ,,Ve S$pitdle zapasila staiena dlouho s nemoci a
blouznénim; koneéné se probudila k védomi, slaba jako moucha, zhubenéla na kostru. Jeji
osmahlé a rizové jindy tvare zbé€lely, vlasy dosti husté, které méla ve zvyku tak peclivé pod

satek uschovavati, slezly ji skoro nadobro s hlavy...«*

228 NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 541.

229 VLASIN, Stépén et al. Slovnik literdarnich smérii a skupin. Praha: Orbis, 1977, s. 172.

20 Srov. NOVAKOVA, Teréza. O podminkéch zdarné tvorby umélecké v naii literatuie. In: Vybrané spisy
Terézy Novakové — Svazek VI.: Roztrousené kapitoly. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1961, s. 87 — 99.
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V romanu Jan Jilek jsou prvky detailniho popisu biologickych procesi ¢lovéka
pfitomny jeité ve vétsi mife, nez jsme méli moznost pozorovat v Ulomcich Zuly. Takové
pasaze nachazime piedevsim tehdy, kdyz je Jan Jilek véznén v litomySlském vézeni.

,»-..avSak neustdld necinnost, nepfirozené polohy télesné¢ v kladé neb pii Spalku,
nedostate¢na strava a otravny vzduch mucirny zpasobily v ném zménu. Zhubl straslive, hibet,
na némz dlouho nechtély se hojiti rany a jesté déle trvaly modfiny, nahrbil se, kolena ohybala
se a klesala; plet’ jeho, vzdy bleda, stala se tém¢f pfiSernou bezbarvymi rty a kruhy kolem o¢i,
chmyii kolem ust a na licnich kostech vzrostlo v fidky a plavy vous a husté vlasy stejné barvy
spadaly, s vousem se misice, az na S$pi¢atd, vyhubla ramena hochova. Mirné a neparné
vzezieni proménilo se v podobu piimo zdivocilou; kdokoli v plném svétle vézenského dvora

jej spatfil, couvl pfed nim ulekan. .. «?%

Novékova cilen¢ stylizuje vzhled Jana Jilka do
hriiznych podob, coz dodava hriznym podminkéch véznice jesté vEtsi plisobnost.

Pocity odporu, hnusu i hrizy navozuje detailné popsany vyjev vézenské cely. Zde
dochazi u hlavni postavy az k degradaci vlastni hrdosti, vlastniho ,,ja*. Jan Jilek sdm sebe
pfirovnava k ¢ervu, ¢i k mrtvole k hrobé. Atmosféra této podzemni kobky opravdu pfipomina
temny hrob, kde nezvani tvorové jiz témet zplisobuji rozklad ¢loveéka. Novakova v této scéné
ukazala sviij velky cit pro detail, jenzZ ma az naturalistické ladéni.

»Zasvitlo-1i slunce za pozdnich hodin odpolednich v okénko a ozafilo-li ¢ast stén, bylo
vidéti stopy, kudy po nich lezli slimaci; dostaly-li se paprsky aZ do n€kterého kouta, odkryly
hbitého slepySe, nemotornou Zabu vodni neb i veliké krysy, které podzemnimi dérami
z vézenského dvora a od ndhonu 1 od fecisté Loucné sem vnikaly a navzajem pied sebou
utikaly a se pronasledovaly. Mezi nimi pobihali tlusté drobné stonozky a Skvofi a podél stén
houpali se pavouci v Sirokych sitich, od stény jedné k druhé rozptedenych. (...) I sedaval po
celé dny a Casto 1 po €ast noci v hlubokém vlhkém prachu sklepenicka a citil, kterak Seredna
ta havét’ leze mu po nohdch, ba i po trupu, kterak studené télo zabi ve skoku dotyka se nahé
jeho kiize a mysi kolem ného pobihaji. (...) ...vskutku jako bidny Cerv v prachu lezi a takika
na zaslapnuti ¢ekd, rozmnozila se litost jeho a on plakal vzdy siln&ji. S jakymsi tupym
odevzdanim se ani nedbal, kdyZ podle sykotu a Sustotu seznal, ze nezvand havét kolem téla
jeho a na nohach provadi své rejdy, pravil si, Ze je jako mrtvola v hrobé&, k niZ zni€ujici Cervi

plné maji pravo...Vzlykal a rozciloval se tak dlouho, ze vSecko jeho té€lo bylo pokryto

22 NOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novdkové — Svazek W1.: Jan Jilek, Jir{ Smatlin, Na
Librove grunteé. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1956, s. 87.

80



hojnym potem; nohy, potfisnény jsouce prachem a hlinou, v niz se bofily, pokryly se jakoby
hmotnym vihkym obalem.****"

S obrazy mrtvych osob jsme se setkali jiz v souboru Ulomky zuly nékolikrate. Poginaje
romanem Jan Jilek zatazuje autorka do svych proz i scény, kde li¢i proces umirani. ,,Vlas a
vous zbélely upln¢, zubi v ustech skoro neni, oc€i jsou silné zapaleny, tvai rozryta hlubokymi
vraskami, zazloutla a pokryta onim zvlastnim Sedym odstinem, ktery objevi se na kazdé tvari
jen jednou, - stinem to smrti. (...) Posledni slova jiz jen chraptél — chtél pozdvihnouti ruce, -
ale ptisel konec, klesl zpét a ztistal nehybné lezeti se zraky rozevienymi, s bilymi vlasy potem
k Gelu piilepenymi. Celist’ se zastavila v pohybu, jazyk ulpél na rtech, ani dechu jiz jimi
neproélo.“234
| v Drasarovi jsou ptitomné rysy naturalismu. Hlavni hrdina je ovladan svymi pudy.

Me¢stska spolecnost, kterd je k jeho chovani zna¢né kritickd, ho vlastn¢ determinuje k tomu,

aby zil v Ustranni a nemohl se naplno vénovat své profesni draze.

3 NOVAKOVA, Teréza. Jan Jilek. In: Vybrané spisy Terézy Novikové — Svazek W1.: Jan Jilek, Jii Smatlin, Na
Librove grunté. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a umeéni, 1956, s. 102.
234 Tamtéz, s. 160.
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4, Zavér: vyvojové promény tvorby Terézy Novakové

Literarni tvorbu Terézy Novakové lze rozdélit do nékolika okruhl podle toho, jakym
zpusobem autorka k dané latce ptistupovala. Novakova se ve své tvorbé vyvijela az do konce
zivota. Je proto nesnadné zaradit ji do urcitého umeéleckého smeéru.

Prvni tviirci etapou spisovatelCiny tvorby jsou romanticky pojaté povidky, které maji
Casto vlastenecké téma. Obdobi mizeme ohranicit roky 1876, kdy Novakova napsala svou
prvni ¢tu, a 1893, kdy autorka vytvofila svou prvni realistickou povidku Drobova polévka
Prozy, které Novakova napsala mezi témito roky, jsou vétSinou sentimentalné ladéné. Praveé
do tohoto obdobi spadd vznik prvni rozmérné;si skladby Terézy Novakové — Maloméstskéeho
romanu. Je nutné podotknout, Ze nékteré konflikty, které pozdé€ji rozvijeji hrdinové
autor¢inych romant, jsou jiz naznaceny v téchto prvotinach. Nékteré povidky jsou vyrazné
autobiografické (Z mého rodného domu, Zjarnich dob), jiné jsou CcCrty z meéstanské
spole¢nosti (Klepy z plesit, Z nasi ndrodni spolecnosti), kde misty mizeme vycitit satiricky
ton. Jednotlivé obrazy skuteCnosti jsou poznamenany romantickym patosem a
vyumélkovanosti. Tyto prace, jimiz se vSak v nasi studii nezabyvame, mizeme oznaclit jako
prolog k autor¢inym pozdéj$im prozam.

V roce 1885 Novékova, ovlivnéna prazdninovym pobytem v jiznich Cechach, pise dvé
povidky (Na sanich, Zelezny kiiz), které jsou jiz plné d&jové zasazeny do venkovského
prostfedi. V nich se jiz projevuji nékteré realistické prvky, jako je kresba prostfedi ¢i
psychologie jednotlivych postav. Syzet je viak stale romanticky. V Zelezném kiizi miizeme
najit motivy, jez se pozdéji objevuji ve vyspélé realistické povidce Halouzky. Za zminku zde
jesté stoji ¢rta Lojzicka Hendrychova, divka z lidu, v niz Novakova vyuziva jesté dukladnéjsi
vykresleni psychologie hlavni postavy. V tomto piibéhu je patrna jakasi drsnost, jelikoz
vypravee skuteénost neprikrasliuje.

Novakovd se v 80. letech postupné stidle vice seznamovala s vychodoceskym
venkovem, k ¢emuz ji napomohly prazdninové pobyty v Budislavi. Tato vesnice ji doslova
Zuly. Zde se Novakova neprojevila pouze jako folkloristka znajici prostiedi Budislavi, ale i
jako spisovatelka, ktera bohaté vyuziva psychologického i popisného detailu. Vznik Ulomkii

Zuly miZzeme povaZzovat za druhé autor¢ino tviiréi obdobi.
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V souboru Ulomky zuly se setkavame s podrobnymi popisy dobovych krojt, obydli,
obyc¢eji ¢i ritudll, coz odkazuje na realistické zpodobnéni svéta. Tyto podrobné popisy
ustupuji postupné v jejich romanovych pracich do pozadi. Vypraveéc Terézy Novakové se jiz
tolik nesoustiedi na folklorni detail, jako tomu &inil v piipadé povidek v souboru Ulomky Zuly.

Jakozto tieti obdobi tvorby Terézy Novakové muzeme uvést dobu, kdy vznikaly
autoréiny romény Jan Jilek, Jiri Smatlin a Na Librové grunté. Tyto romanové skladby
napsala autorka v letech 1895 — 1901 v Praze, kam se v roce 1885 vratila z litomyslského
pobytu. S sebou do Prahy si pfivezla naméty na vSechny tii romany, které nasbirala za svych
studijnich cest po Vysokomytsku, Litomyslsku a Poli¢sku. Prozy pak lokalizovala pravé do
téchto mist.

Muzeme soudit, Ze vSechny tfi romany jsou psany v duchu dokumentérniho realismu,
jelikoz ptedlohou jim byli skute¢ni lidé, skutecné udélosti a skute¢nd mista. Novakova také
s velkou presnosti zaznamenala odévy, krajinu, lidové zvyky a slavnosti. Musime si vSak
uvédomit, ze metoda dokumentarniho realismu neni prosté kopirovani skute¢nosti.

Spisovatelka neusilovala o zpracovani latky do podoby kroniky, nybrz cilené konstruovala

ey e

v

usiluje o lepSi a spravedlivéjsi zZivot. Toto usili prameni vétSinou z ndbozenské
nespokojenosti.

Prozy Jan Jilek a Jiri Smatldn jsou zaméfeny vyhradné na Zivotni osudy hlavniho
muzského hrdiny, pficemz miZeme pozorovat, ze psychika hlavni postavy je sloZita a vnitiné
rozpolcena (Smatlanovo neustalé hledani pravdy). V téchto romanech vyuZiva vypravée ¢asto
podrobnych popist i k tomu, aby podtrhl ur¢itou atmosféru (obraz svétnice, kde umira Jilkiv
otec).

Romén Na Librové grunté vénuje, na rozdil od dvou pfedchozich romand, prostor i
vedlej$im postavam, coz vice odpovida koncepci roménového utvaru. Oproti Janu Jilkovi a
Jirimu Smatlanovi je zde také patrna vlastenecka tendence.

Ctvrtou etapou tvorby Terézy Novakové je obdobi po roce 1901, kdy zahynul pii
botanickém prizkumu feky Labe jeji syn Theodor. Toto obdobi trvalo az do autoréiny smrti
vroce 1912, V priibéhu téchto let vytvotila Novakova sva dvé vrcholna dila — Déti cistého
Zivého a Drasara.

Kritici dila Terézy Novakova autorce vytykali, Ze roman Déti cistého Zivého je piilis
ponury, coz pricitali zdrmutku nad smrti syna Theodora. Postavy v romanu Déti cistého
zivého prochazeji konfliktnimi situacemi a prozivaji tragické Zivotni zvraty. Této koncepci

romanu podridila i jazykovou slozku, kterd je zaloZena na nelibozvucnosti.
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Novakova se v Drasarovi neomezuje pouze na vychodoceskou oblast, ale d¢j prenasi i
na dal$i mista, coz roman odliSuje od jejich predchozich prozaickych dél. Na zéklad¢ zminky
0 Michlové manifestu k obyvatelim Policky v romané Na Librové grunté se miizeme
domnivat, ze se Novakova zabyvala DraSarovou osobnosti jiz dfive.

Novakova v Drasarovi polemicky nahlizi na Ceské ndrodni obrozeni, pfi¢emz ho
nezobrazuje romanticky, ale v celé jeho rozporuplnosti. Michl neni pouze obéti dobovych

pomert, ale je 1 obéti svych vlastnich omylt, nedostatkli a své nerozhodnosti.

Komplexnost vypravécského hlediska je znatelna i v popisech prostiedi a krajiny.
Pohled vypravéce na pfirodu a také vzajemny vztah postav a krajiny se v priub&hu
spisovatel¢iny tvorby vyvijely. Na popisy prostiedi se zamétovali i dobovi kritici dila Terézy
Novakové, ktefi vznaseli namitky na jejich pfiliSnou rozsahlost.

Sama Novakova napsala ve své stati O podminkdch zdarné tvorby umeélecké v nasi
literature, Ze autor, ktery chce napsat literarni dilo, se musi nejprve vénovat studiu a
pozorovani daného prostiedi, kam chce zasadit d¢j své prace. Novakova tedy vysoce
vyzdvihuje pozorovatelsky talent spisovatele.?*®

V li¢eni prostiedi v Ulomcich zuly vypravé¢ kombinuje regionalni znalosti
s basnickymi obrazy. Obrazy, kde 1i¢i krajinu, symbolizuji mentalitu postav, ale také jejich
momentalni psychicky stav. Dochazi zde tedy ke ztotoZnéni pocitli postav s krajinnym
motivem.

Propojenost pfirody s osudem clovéka muzeme pozorovat napiiklad v povidce
Halouzky. V piirod¢, kde Anic¢ka hleda ochranu, vladne letni horko. Slune¢ni Zar je pojat jako
niciva sila vSeho zivého, je tedy 1 Ani¢€inou zdhubou. Lic¢eni krajiny mé tedy nejen funkci
dramatickou, ale i psychologickou ¢i symbolickou.

V tvorbé Terézy Novakové pak nabyva krajinny prvek postupné stale vétsi vahy.
Krajinu ve svych romanech vystihuje stale obsirngji. Konkrétni liceni krajiny ma nejenom
funkci popisnou a informativni, ale také prohlubuje psychologicky profil postavy. Pocity

postavy se pak s krajinnym prvkem ztotoziuji, konfrontuji, ¢i jsou s nim v kontrastu.

2% Srov. NOVAKOVA, Teréza. O podminkéch zdarné tvorby umélecké v naii literatuie. In: Vybrané spisy
Terézy Novakové — Svazek VI.: Roztrousené kapitoly. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1961, s. 87 — 99.
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V romanech Terézy Novakové pozorujeme autor¢inu znalost i ostatnich lokalit
vychodoceského kraje, ¢imz se samoziejmé jeji smysl pro krajinné liceni zlepSoval. V romané
Jan Jilek sledujeme v souvislosti s kresbou krajiny i Jilkovo vlastenectvi.

V roméanovych pracich miizeme vnimat napéti mezi postavou a vnéjSim svétem, tedy
mezi subjektem a objektem. Toto napéti se v autoréinych romanech stupnuje.

Novékova v Détech cistého zZivého vypravécskou techniku kresby prostiedi a krajiny
oproti piedchozim prézadm jesté vice propracovala. Drsné podnebi krajiny tohoto roméanu
utvari, ovliviiuje a doplituje charaktery hlavnich hrdinti. V préze citime napéti mezi vnitinimi
psychickymi stavy postav a krajinou.

Krajina v Détech cistého zivého je pro Clovéka jen obCas pevnou zemi, které se muize
ptidrzet. Ve vétsing piipadl je vSak krajina k ¢loveéku netecnéd. Nékdy je dokonce symbolem
nestdlosti dosavadnich jistot ¢lovéka (Rizenka Lexova). Krajina pro ¢lovéka také znamena
podnét pro jeho starosti a tisné. Postavy v Détech cistého zivého tedy bud’ nevnimaji klidnou
krajinu vedle sebe, nebo si ji uvédomuji jako svij protiklad. Dal§i moznosti je to, ze krajina a
vngjsi prostiedi poskytuji clovéku uklidnéni a rovnovahu.

Krajinné prostiedi v Drasarovi je nezavislé na subjektu. Krajina a ptiroda se hlavnimu
hrdinovi jen vyjimecné stavaji opérnou pudou. Pokud se to vSak stane, tak krajina vystupuje

jako c¢initel, ktery napjatou mysl ¢lovéka uklidiuje.

Postavy Zenské a muzské autorka vymezuje kontrastné. Pocinaje povidkami
v Ulomcich zuly charakterizuje Teréza Novakova postavy nepiimo a vice nez v prézach z let
osmdesatych se zaméfuje na povahové znaky jednotlivych hrdind. Jiz v téchto povidkach
sleduje vypravé¢ vyvoj literarni postavy komplexné, ackoli Ctenafi se miize zdat, ze ji
ptredstavuje pouze zkratkovité.

V Ulomcich zuly predstavuji hlavni postavy Zeny, které jsou neustale postavovany do
meznich situaci. Muzi v povidkach jsou ¢asto vykresleni jako postavy negativni, touzici po
majetku, ¢i nedokazajici finan¢né zajistit rodinu.

V roménové tvorbé naopak vystupuji jakozto hlavni postavy muzi, ktefi tvoii protipol
zenskym postavam. Nejsou to vSak postavy podiadné, jelikoz dotvateji dé€j, charaktery muza
a neziidka 1 usmériuji jednani hlavni postavy. Muzi jsou v romanech pojati jako osoby
zabyvajici se duchovnimi zajmy, ¢imz tvoii protiklad k prakticky orientovanym Zenam (Jan
Jilek, Jifi Smatlan a Justin Michl). MuZi v roménech svym zptsobem vytyéenych cild

dosahnou (oproti Zenam v povidkové tvorbg).
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Az v Deétech Ccistého Ziveho vystupuje vyrazna zenska postava, kterou muizeme
pfirovnat k postavam muzskym, a to Helena Koutnd. Poprvé ve vychodoc¢eskych romanech se
tedy v Détech cistého Zivého uplatiiuje zensky element vedle elementu muZského. Zena je
Vv tomto dile muzovou pomocnici, neni jizZ pouze nechdpavou ,,pfizemni‘ postavou. Proza tak
nabyvé na dramati¢nosti i protikladnosti postav.

Vypravé¢ nepopisuje stejné rozsdhlymi useky zivotni osudy svych hrdind, ale
zaméfuje se nejvice na obdobi, které je pro vyvoj dané postavy klicové. Nékteré tiseky zivota
hrdind tedy jen struéné ptechazi (Jiri Smatlin, Drasar).

V Détech cistého zZivého a Vv Drasarovi Se objevuje 1 metoda nepiimé charakteristiky

postav.

Je nutné také zminit vyvojové promény autorinych préz z hlediska zobrazovani
milostnych citll. Zatimco v Ulomcich zuly se s projevy milostné naklonnosti setkavame jen
vramci promluvovych pasem postav (povidka Na faie), v Jifim Smatldnovi jiz vypravéé
V ndznacich popisuje milostné sblizeni hlavniho ptedstavitele a Plihalové, v Drasarovi
vypravé¢ nevaha s vykreslenim oteviené erotické scény. Otevienymi milostnymi scénami se

Teréza Novakova muze rovnat k autorim modernistické tvorby pocatku 20. stoleti.

Vyvojoveé posuny v autor¢iné komplexnim umeéleckém rukopisu miizeme nahlédnout i
prostiednictvim vyskytu urcitych jazykovych prostredkil, predevsim pak vyuzitim narecnich
tvarQl v prozach. Vychazime z reflexi kritikd jejiho dila, kteti se shoduji na tom, Ze jazyk,
jakym postavy v prézach mluvi, je nelibozvuény. Usuzujeme vSak, Ze nelibozvucénosti
jazykovych prostfedkli je dosazeno toho, Ze jazykova stranka jeSté vice podtrhuje tvrdé
podminky nejvychodngjsich Cech.

V jazykovych prosttedcich, kterych autorka vyuziva v prozach let osmdesatych, je
zfejma pievaha kniZznich vyrazii. MizZeme sledovat, Ze autorka vyuzivad ve svych prézach
z tohoto obdobi mnoho popisnych pasazi. Pfima fe¢ se v nich nachazi velmi malo. Autorka
sni vétSinou ozivuje dlouhé vypravécské partie. VSechny postavy se vyjadiuji stejnym
jazykem. Neexistuje zde jazykova rozriizné€nost postav, jako to mizeme vidét v realistickych
prozach Terézy Novakové, kdy jazyk postavu zaroven charakterizuje.

Vyvojovy pfelom znamenaji pro autorcinu tvorbu 90. 1éta. Pro prozu z 90. let je

charakteristické vérné zachyceni vychodoceského nareci. Tento dialekt je nékdy pro Ctenare
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az nesrozumitelny, ¢ehoz si ziejm¢ byla védoma i autorka, nebot’ text opatfila velkym
mnozstvim vysvétlivek. Propracovanost zvlastnosti lidové mluvy v textu svéd¢i o tom, ze
Novakova lidovou fe¢ peclivé studovala. Priklon k néafe¢i (chybéjici v jejich pfedchozich
prézach) Novakové umoznil celkové zintenzivnit pusobivost jejiho uméleckého vyrazu.
Autorka si byla védoma toho, ze k nejvyrazngjsim znakiim venkovského lidu patii jeho fec.
Chce-li tedy zdokumentovat zivot obyvatel vychodo¢eského venkova, musi se naucit jejich
mluvé.

Mluveny projev postav se vSak od sebe vzajemné odliSuje. Postavy jsou vlastné
prostiednictvim dialektu charakterizovany. Mame na ném moznost také pozorovat socialni
prislusnost postav. Nejvice narecnich prvkll pouzivaji osoby starSi generace, které jsou tak
protikladem Kk postavam mladsich lidi, kde jsou nékteré nafecni zvlastnosti setfeny. Jako
ptiklad si miZzeme uvést mluvu stafenky Chlebounky (Drobovd polévka), kterd pln€ vyuziva
prvkla dialektu. Prvky dialektu také téméf nevyuzivaji osoby pochdzejici z mésta. I
Vv promluvovém pasmu vypravéce je patrny vliv lidové mluvy (naptiklad nazvy pokrmi
V povidce Zrdna pred svatbou). D& povidek je nesen predevsim dialogem. Popisné pasaze se
objevuji pouze na zacatku jednotlivych povidek ¢i pfi zméné prostiedi.

V roméanu Jan Jilek jsou nékteré nafecni prvky zcela odlisné od dialektu v okoli
Budislavi, jenZ jsme méli moZnost pozorovat v Ulomcich zuly. To svédéi o lokalni
rozriiznénosti jazykovych prostiedkii ve vychodnich Cechach.

V pozd¢jSich romanech Novakova nahradila nékteré nesrozumitelné nafecni vyrazy
obecnou ¢estinou. V poslednich roménech se objevuji 1 ¢etné knizni vyrazy.

V Drasarovi je hojné vyuZito piimé feCi. Prostfednictvim dialogh se dozvidame
charakteristiku jednotlivych postav. Dialog je i d&§jovym hybatelem. Jazyk prostého lidu,
poznamenany nafeCnimi prvky, se zfetelné¢ odliSuje od jazyka predstavitell Ceského
narodniho obrozeni. Michl svym vyjadfovanim pak stoji na pomezi jazyka venkovani a
obCanli mésta. Celkové vSak mizeme usuzovat, Ze spisovatelka uzivd dialektu méné nez

ur . C s Vi 1 av w1 : . 2
naptiklad v Ulomcich Zuly, pfi¢emz nesrozumitelné nafeni zvlastnosti zcela vymizely.?*®

Ve vSech nami zkoumanych autorCinych prozach se néjakym zpiisobem objevuje
tragi¢no. Spolu s tragi¢nem souvisi 1 motiv smrti, jehoz autorka taktéz hojn¢ vyuziva. Musime

si vSak uvédomit, Ze v 19. stoleti nebyla Castd umrtnost neobvykla. Patfila do koloritu

2% Analyza jazykové tvainosti textii Terézy Novakové nebyla prioritou nasi prace. Komentujeme ji pouze
v souvislosti s naifeéni problematikou a charakteristikami literarnich postav.
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vSedniho dne jako neoddélitelnd soucast Zivota. Novakova tedy pesimistické ladéni svych
proz nevytvaiela zamérné, nybrz pouze ztvarnila realitu vychodoceské vesnice a zivota jejiho
lidu v 19. stoleti.

Tragické ladéni spatfujeme v Détech cistého zivého témért na kazdé strance. Vypraved
v tomto dile smétuje k vétsi dramati¢nosti a tragice osudu jednotlivych postav. Mizeme se
domnivat, ze K tragickému vyznéni celého romanu pfispiva i to, ze Novakova nedlouho
predtim ztratila svého milovaného syna Theodora. Vyjevy cetnych pohibii v Détech cistého
Zivého jsou ptiznacné pro celé pojeti romanu.

Smrt ¢loveka odrdzi zptsob jeho Zivota, coz mizeme pozorovat napiiklad u Faimona
(Deti cistého zZivého). V nékterych pripadech je vSak smrt klidna, coz mtizeme sledovat u
Justina Michla, ktery byl zfejm¢ se smrti smifen.

Autorka prostiednictvim zvolené vypravécské techniky voli v prozach dramatické a
mezni situace, s &¢imz souvisi i jiz zminény princip kontrastu. V povidkéach ze souboru Ulomky
zuly prozivaji zivotni tragédie zeny, v roméanech pak trpi pfevazné muzi. Dramatickymi
situacemi jsou pak postavy ovlivnény do dal$i zivotni etapy. Dalsi vyvoj postav je tedy

znaén€ determinovan.

Ve svych prozach Teréza Novéakova projevuje velky cit pro detail. Ten ma v nékterych
scénach az naturalistické ladéni. Novakova se nestavéla proti naturalismu, coZ nam potvrzuje
jeji studie O podminkdch zdarné tvorby umeélecké v nasi literature®’ | kde autorka sama soudj,
ze tvorba realisticka €1 naturalistickd 1i¢i negativni stranky lidského Zivota proto, ze takoveé
skutecnosti se v Zivoté Cloveéka skuteéné vyskytuji. Mysli si, Ze naturalismus je stejné tak
krajnim umeéleckym smérem, jako je idealismus.

S naturalistickymi vyjevy se setkavame pfedevSim pii zachyceni procesti umirdni ¢i
pfi obrazech mrtvych lidskych té€l. Takové scény milzeme zaznamenat jiz v povidkach
v Ulomcich Zuly.

V romanu Jan Jilek jsou prvky detailniho popisu biologickych procesi cloveka
pfitomny jesté ve vétsi mife, nez jsme méli moznost pozorovat v Ulomcich Zuly. Pocity
odporu, hnusu i hriizy navozuje napiiklad detailné popsany vyjev cely, kde je Jan Jilek

véznén. Zde dochazi u hlavni postavy az k degradaci vlastni hrdosti.

57 Srov. NOVAKOVA, Teréza. O podminkéch zdarné tvorby umélecké v naii literatuie. In: Vybrané spisy
Terézy Novdkové — Svazek VI.: Roztrousené kapitoly. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1961, s. 87 — 99.
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| v Drasarovi jsou ptitomné rysy naturalismu. Hlavni hrdina je ovladan svymi pudy.
Meéstska spolecnost, kterd je k jeho chovani zna¢né kritickd, ho vlastné determinuje k tomu,

aby zil v Gistranni a nemohl se naplno vénovat své profesni draze.

Ulomky zuly znamenaji vyvojovy zvrat v autoréiné tvorb&. Prvni fadou Ulombkii Zuly se
Novakova poprvé projevila jako vyrazna tviir¢i osobnost a prokazala, ze dokaze své poznatky
o vychodoceském venkové umélecky ztvarnit pomoci realistické metody. Konkrétni obrazy
skute¢nosti v Ulomcich Zuly jsou tedy jednozna¢né neromantické.

Velkou véhu v proze Terézy Novakové ma prostiedi obklopujici ¢lovéka. Postavy
nachdzeji v ptirodé utéchu, ale také jsou ji determinovany. Vykresleni vnéj$iho svéta je
objektivni. Z vypravécského hlediska krajinu pozorujeme jako pevné danou skutecnost, ktera
je na €lovéku nezavisla. Nema vliv na jedincovo momentalni psychické rozpolozeni.

Dobovi kritici shledavali rozsahlé objektivni popisy krajiny, vesnic a pfirodnich
scenérii jako statické a neopodstatnélé. Prosttedi, ve kterém se postavy vyskytuji, je ustalene,
¢imz tvoti protivahu neurovnané mysli ¢lovéka. Novakova neékterymi svymi popisy prostiedi
dokaze neptimo naznacovat dalsi vyvoj d&je (Déti cistého zivého).

Popisy vnéjSiho svéta se V prozaické tvorbé Terézy Novakové uplatiiovaly stéle
vyznamnéji. Pfirodni scenérie préz muzeme oznacit za vyznamné spolunositele celkové
atmosféry urcité situace.

Miuzeme pozorovat, Ze Novakova se pii zobrazovani vngjSiho prostiedi vyrazné
odlisila od svych soucasniki, ktefi ve své tvorb¢é zobrazovali krajinné motivy subjektivné a
s davkou lyrizace (Vilém Mrstik), nebot’ proza impresionistickd pojimala krajinu jako odraz
duse Cloveéka. Na zakladé objektivniho zpodobovani prostfedi ukazuje Novakova osudy
postav V jejich redlnych souvislostech.

Novakovd se vpribéhu svého literarntho vyvoje stdle vice vénovala
psychologickému portrétu postav. Tuto psychologickou analyzu autorka zdokonalovala. Tim
piekracovala hranice venkovského realismu az k postupiim prozy psychologické.

V poslednich romanovych pracich Terézy Novakové se objevuji prvky vnitiniho
monologu, jejichz plisobivost je jeSté znasobena psychologickou charakteristikou postav.

Autorka jednotlivé skute¢nosti hodnoti z vice moznych thla. Pozoruhodné je i to, Ze hrdinové
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sami kritizuji prostiedi, kde Ziji. Zaroven jsou vSak svym okolim poméfovani a souzeni. Na
prvni pohled se nam muze zdat, Ze tragické zvraty v osudu ¢lovéka jsou predem dané. Osobni
tragédie vSak jsou spiSe zalozené na realnych pfic¢inach, na kterych se postavy samy podileji.
Ve stati O podminkdch zdarné tvorby umélecké v nasi literature®® vznasi Novakova
minéni, Ze subjektivita je vytlacena objektivitou, a ze realismus vytésnil romantismus
z literatury. Touto teoretickou myslenkou se sama fidila i1 v praxi. Vymanila se ze

subjektivnich liceni (80. 1éta) a presla k objektivnimu vidéni svéta.

Teréza Novakova napsala sva vrcholna dila na prelomu 19. a 20. stoleti. PomysIné tak
stoji na pfed¢lu dvou uméleckych etap ¢eské literatury. Charakterem a tematikou svych proz
ji mizeme pfirovnavat k autorim ceského venkovského realismu 19. stoleti, ale zaroven se
svymi dily pfiblizila umélecké tvorbé 20. stoleti, coz dokazuje vykresleni vnitiniho zivota
postav a jejich citii. To pedvedla hlavné v jejim poslednim romanu, Drasarovi.

Vyvojovy posun autorinych dél je znatelny 1 vtom, Ze Novakova prechdzi od
jednoduchych ptibehit po kompoziéné slozité romanové skladby, v nichz konstruuje hluboce
realistické obrazy skute¢ného Zivota. Vzestupnou tendenci ma i autorcin jazykovy vyvoj.

Z Terézy Novakové, divky z rodiny s méstanskymi kofeny, se v prub¢hu Zivota stala
divérna znalkyné ¢eského venkova. K tomu, aby se ji stala, ji napomohl jeji velmi vytiibeny
pozorovatelsky talent, ktery ptispé€l k rozvoji spisovatel¢ina realistického vidéni svéta.

Spisovatelku Terézu Novakovou nelze automaticky zatadit do urcitého umeéleckého
sméru. Novakova je autorkou jak romantickych ¢&rt, tak realistickych proz s prvky
naturalismu. Jednotliva dila vykazuji v urCitych féazich jeji kariéry pfislusnost k riznym
dobovym uméleckym smérim

Pokusili jsme se naznacit hlavni vyvojovou linii a slohové tendence dél Terézy
Novakové a ukazat slozitost celkového autor¢ina uméleckého vyvoje, kdy realisticky ptistup
k Zivotu podstatné méni podobu jejich proz. K tomuto uméleckému sméru dospéla Novakova

souhrnem nami uvedenych prvkd, jichz ve svych dilech vyuzila.

238 Srov. NOVAKOVA, Teréza. O podminkéch zdarné tvorby umélecké v naii literatuie. In: Vybrané spisy
Terézy Novdkové — Svazek VI.: Roztrousené kapitoly. 1. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1961, s. 87 — 99.
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Resumeé

The objective of this thesis titled “Teréza Novékova between Romanticism and
Realism” is to reflect the developmental changes in Teréza Novakova’s works of prose and
interpret them on the background of romanticist, realistic and naturalistic tendencies.

Teréza Novakova was a Czech author whose literary work is set in East Bohemia,
where she moved with her husband after their wedding. Teréza Novakova’s literary talent can
be said to have awakened during her stay in Litomysl. Novakova began to familiarize herself
with East Bohemian people, whereupon she wrote her first ethnographic studies, short stories
and novels.

The first chapter of this thesis presents Teréza Novakova in a period socio-cultural
context. Above all, | pay attention to what may have influenced her thinking and literary
production. I concentrate on making a picture of the author’s life and work, with a primary
emphasis on her works of prose set in East Bohemia.

The next part of the thesis is divided into two sections. In the first one, | reopen the
period discourse on the nature of Czech and European 19" century literature. Based on an
analysis of period essays, | characterize the basic positions of the discourse on Romanticism,
Realism and Naturalism. The starting point for this chapter is the definition of the nature of
the “disputes over Realism”. The other section of the chapter focuses on analyses of period
reflections of Teréza Novakova’s work. These analyses are important for the next part of the
thesis, where I make a critical reflection of the developmental changes in Teréza Novéakova’s
literary texts.

The main part of the thesis deals with a detailed analysis of the identified problem
areas on the background of romanticist and realistic tendencies. | deduced these problem areas
based on my analysis of period essays. | therefore proceed entirely in follow-up on the
previous chapter.

In their attitude to the author’s work, period critics of Teréza Novakova’s work
focused on several selected aspects that they regarded as most important in common
agreement. They primarily highlighted the ethnographic components, the documentarist
descriptions of locations, psychology and typology of characters, and the tragic tone of her
prose. Based on these findings, four theoretical categories were established in which I discuss

the problem area. These thematic wholes are assessed in light of the romanticist, realistic and
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naturalistic tendencies. | rely upon specific quotations from the works of prose, on which |
demonstrate the influence of the schools of art in question.

The framework of a diploma thesis is not sufficient to examine Teréza Novakova’s
entire production, which is why | only concentrate on selected works characterized by their
East Bohemian setting, namely the anthology of short stories Ulomky zuly and the five so-
called East Bohemian novels (Jan Jilek, Jiri Smatldn, Na Librové grunté, Déti istého Zivého,
Drasar).

The final chapter summarizes the findings of the preceding analysis. It refers mostly to
the analysis performed that was used for interpretation of the developmental changes in
Teréza Novakova’s literary works. I also use the interpretation to pinpoint the position of
Teréza Novéakova’s work within Czech literature of the late 19™ and early 20™ centuries.

The purpose of the thesis is to highlight the influences of Romanticism and Realism on
the development of Teréza Novakova’s literary texts. Based on an analysis and interpretation
of concrete texts, | perform a critical reflection of the developmental changes in the works of
prose, implemented within the framework of a period discourse on Romanticism and Realism
and with respect to period requirements on the forms of Czech literature. By dealing with the
issue of influences of Romanticism and Realism on the development of Teréza Novakova’s
literary texts, this thesis also discovers new associations concerning the disputes over the
nature of Czech national literature. | regard this text as an insight into the issue, which may

become the starting point for further research.
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