POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRÁCI ALEŠE PROKOPCE:

“OBRAZ BAHÁ'Í VÍRY V ČESKÝCH MÉDIÍCH”, KRF FF Univerzity Pardubice, leden 2011

Cílem práce je analýza mediálního obrazu skupiny Bahá'í v České republice, s ohledem na výchozí postoje a metody, které při tvorbě mediálního obrazu daného náboženství sehrály zásadní roli. Autor práci rozdělil na dva velké celky: část historickou a empirickou. Práci chybí úvod (!), první kapitola rovnou popisuje vznik a vývoj skupiny Bahá'í, druhá základní myšlenky a vyznání víry a třetí kapitola je věnována historii Bahá'í na našem území. Čtvrtá kapitola představuje výzkumné otázky, postup práce a zdroje, které autor posléze podrobil analýze. Následuje zmateční označování kapitol: dosud používané římské číslice pro kapitoly a arabské pro podkapitoly se mění na užívání číslic pouze arabských, ale neodpovídá faktické pořadí – kapitola číslovaná v obsahu arabskými číslem tři je fakticky pátá v pořadí, a tak to jde i dál.  Je možné, že autor zamýšlel celou druhou část práce jako čtvrtou kapitolu, ale v tom případě je to velice nepřehledné a graficky špatně realizované řešení. Tato druhá část se zabývá samotnou analýzou článků z českých médií, najdeme zde i pokus o přehled základních zdrojů, ze kterých mohli novináři čerpat informace o víře Bahá´í. Následuje závěr, seznam literatury a jiných zdrojů, práci doplňuje příloha.

Oceňuji, že Prokopec se snaží jasně popsat jak východiska výzkumu (konkrétně zformulované otázky, vymezený okruh zdrojů, důvod jejich výběru), tak i jeho průběh. To je vidět ve čtvrté kapitole. Autor prošel více než stovku článků a dvacet inzerátů, určil jejich dominantní témata, roztřídil je dle žánru a také podle délky stanovené počtem slov. Pochopitelné je, že upustil od původního záměru zkoumat též texty uveřejněné na internetu, když se internetové texty obsahem a strukturou shodovaly s tištěnými médii. Ocenit lze rozbor slovníkových hesel již od Riegerova slovníku naučného, Prokopec přitom poukazuje na faktické chyby a sleduje postupnou proměnu hesel. Jistě je správná obecná úvaha, že z naučných slovníků často novináři čerpají. Otázkou je, jestli takovou souvislost vysledoval autor pro téma této diplomové práce. 

Pro mne nejzajímavějí částí textu jsou strany  49 až 81, kde autor uvádí též ukázky z článků vydaných po roce 1989 a doprovází je komentářem. Najdeme zde ukázky článků reagujících na různé programy pro veřejnost pořádané skupinou Bahá'í, správně je vystižen odmítavý přístup některých článků psaných z náboženských pozic. Prokopec dobře analyzuje některé texty psané z jednoznačně antikultovních pozic (s. 73-75). Zajímavé je i pečlivé sledování rozkolísanosti psaní samotného pojmu Bahá´í (s. 82-85), též v příloze.

Když autor přebírá definici zpravodajství, kde se údajně “oproti publicistice ...pouze tlumočí fakta”, a které má být “vyvážené, nepředpojaté ...poctivé při výběru” (s. 45-46), měl by se zamyslet nad tím, zda je takové zpravodajství při dnešním tlaku zájmových skupin na média a při vědomí jednoznačné priority médií (vydělat, tzn.prodat zpravodajství, přijít se skutečným “trhákem”) skutečně možné. Samotný výběr událostí představuje klíčový problém moderních médií (vždy něco propadne sítem, vždy jsou určité události preferovány a o jiných se mlčí), navíc útržkovitost při referování, běžné neuvádění kontextů, nedostatek času pracovníků médií na pořádnou rešerši, atd., jednoznačně zpochybňuje uvádění ideálů vyváženého zpravodajství do praxe.

Historický přehled podaný v první části práce je vcelku solidní, mám však následující zásadní výhrady:

Naprosto nepodloženým a podivným tvrzením je interpretování první světové války jako vyvrcholení a završení procesu sekularizace (s. 35). Jak souvisí válečná katastrofa rozpoutaná vinou koloniálních ambicí a rostoucího nacionalismu evropských velmocí s procesem sekularizace? Kdo z badatelů kdy tuto souvislost podložil solidní argumentací? Navíc to v autorově formulaci vypadá, jako kdyby první světová válka (coby završení procesu sekularizace) “znamenala ...vzestup měšťanstva, rozmach vědy a budování masové společnosti” (tamtéž). Nešťastně zvolené parafráze z Mišovičovy knihy Víra v dějinách zemí Koruny české jsou zde smíchány ve zmatečně vyznívajícím až nesmyslném kompilátu, viz též: “Spolu s industrializací, podobně jako v západní Evropě, se rozvíjí těžký průmysl” (s. 35) – industrializace je především rozvojem těžkého průmyslu, takže autor v podstatě říká, že spolu s industrializací se rozvíjí industrializace! Problematické je rovněž černobílé vykreslení českého národního hnutí a snah o nezávislý stát, které prý “kontrastovalo s ...katolickou církví” (s. 35). Pokud mluvíme o “českém národním probuzení”, datujeme jej na přelom osmnáctého a devatenáctého století, nikoliv o sto let později (s. 34-35)! To už je přeci dávno doba masového a politicky diverzifikovaného národního hnutí, nikoliv “probuzení” (viz práce našeho předního historika Miroslava Hrocha). Co myslí autor “teosofickým súfismem” (s. 28)? Pokud má Víru Bahá´í odlišovat od islámu v “přístupu k ženské problematice” také “zrušení obřízky” (s. 31), pak autor nesprávně připisuje islámu původně předislámský a geograficky velmi omezený zvyk ženské obřízky. Pokud myslel obřízku mužskou, nemá tato odlišnost co dělat pod hlavičkou “ženské problematiky”.

Přestože diplomant na svém loni předloženém textu pracoval, stále platí, že závěr neshrnuje odpovědi na jasně zformulované výzkumné otázky (na s. 45), přináší spíše obecnou úvahu. Ale i platnost zde zformulovaných tvrzení je relativizována ukončením: Prokopec tvrdí, že se Víře Bahá´í nepodařilo vytvořit “mediální obraz trvalého charakteru” (s. 87). Naskýtá se též otázka, je-li vůbec možné, aby v současných médiích byl takový mediální obraz kdy utvořen? Odpovědi na některé výzkumné otázky jsou částečně roztroušeny v celém textu práce, ale nikoli odpovědi na všechny autorem položené otázky. Tak k otázce po metodologických přístupech a osobních stanoviscích, které se v článcích odráží, najdeme jen konstatování teologických či antikultovních pozic některých autorů článků. Ale  odopověď na otázku týkající se vývoje mediálního obrazu této skupiny si musí čtenář skládat sám z mozaiky předložené autorem. 

Text trpí špatnými a zmatenými formulacemi. Vybírám pouze na ukázku. Co znamená, že Báb “(p)ropaguje zrušení islámského zákazu roků.” (s. 11)? Podobně se čtanář pozastaví nad souvětím: “Jediným styčným bodem nauk Bahá´í, který přežil je emigraci Dr. Kheirallaeho do Ameriky, bylo však pouze postavení Bahá´u´lláha a myšlenka jednoty lidstva.” (s. 20) Nebo nad krkolomným souvětím začínajícím “Oproti tomu známe i posudek na legitimitu názoru, že ....” (s. 26). Nebo: “Interpretovat to lze i tak, že i kromě kvůli ne zcela dostupným údajům ke kvalitní rešerši mohlo...” (s. 60). Dingir je časopisem populárně-naučným, nikoliv “populárně-odborným” (s. 74, 87).

Gramatické chyby: za zásadní považuji nedodržení shody podmětu s přísudkem a také vychýlení z vazby. Vybírám jen několik z většího množství: “...éra charismatického vůdcovství ...skončilo”, správně “skončila” (s. 22); “název Bábí je odvozeno”, správně “odvozen” (s. 55); “Roku ...připravila tato skupina atentát..., po kterých” (správně po kterém, tamtéž) Autor si měl dát větší práci s jednotným přepisem jmen a pojmů: “hnutí Bábí” vs. “stoupenci babí” (s. 16); “Abdubahá” vs. “Abdu´l-Bahá” (s. 18); “prostředí islámu” vs. “stoupenci Islámu” (s. 25); chybně je “proti Perské vládě” (s. 55) Běžný je v češtině úzus německý císař Vílém I., nikoli “Wilhelm I.”, či rakouský císař František Josef, nikoli “Franz Josef” (s. 17). 

Celkově je práce Aleše Prokopce nevyvážená. Přináší zajímavé dílčí výsledky výzkumu, položené otázky slibovaly hodně. Některé z otázek však nejsou dostatečně zodpovězeny. Zcela chybí úvod. Historická část obsahuje chybná a zavádějící tvrzení. Úroveň textu i nadále snižují chyby, překlepy a jazykové neobratnosti, včetně nepřehledné grafické úpravy (číslování kapitol). Práci doporučuji k obhajobě a pokud její autor uzná některá závažná pochybení a vysvětlí problematické pasáže, navrhuji ji hodnotit známkou dobře.
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