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Problematice cestování a zejména tzv. kavalírským cestám raně novověké aristokracie je v domácím dějepisectví věnována stabilní pozornost. Krom rekonstrukce celé řady konkrétních kavalírských cest máme k dispozici i synteticky pojaté práce, včetně několika pokusů o kategorizaci a stanovení chronologického vývoje kavalírských cest na základě shodných charakterových znaků (Zdeněk Hojda, Ivo Cerman, Jiří Kubeš). Přesto se však stále najdou cesty, jež nebyly dosud adekvátním způsobem zhodnoceny, což je i případ kavalírské cesty Ludvíka Josefa z Kounic, na kterou se ve své diplomové práci zaměřuje Kateřina Kavalírová. Cesta byla navíc realizována v „pozdním období“, kdy se podle některých badatelů charakter šlechtických cest zásadně měnil. Z tohoto úhlu pohledu je téma práce dobře zvolené, jež navíc slibuje přinést nová fakta a zpřesnit naše znalosti o charakteru kavalírských cest v době počínajícího osvícenství. Obávám se však, že posuzovaná práce svým uchopením a zpracováním tématu tento předpoklad nenaplnila.

Práce s prameny, kritika a interpretace:







Autorka podnikla náročný průzkum paleograficky nesnadného materiálu v Rodinném archivu Kouniců, navíc psaného němčinou 18. století, což jí rozhodně slouží ke cti. Tuto řemeslně náročnou část práce však podle mého názoru nedokázala dostatečně zužitkovat. Výsledkem jejího pramenného výzkumu (stěžejní kapitola IV.) je totiž poněkud rozpačitý text, který je pojatý značně deskriptivně a neklade si vyšší nároky, než jen převyprávět průběh zkoumané kavalírské cesty. Citelně postrádám snahu o interpretaci zjištěných fakt, stejně jako jistější a promyšlenější metodiku práce s prameny. Díky tomu tak rozbor dochovaného účetního materiálu nemá jinou, než pouze ilustrativní schopnost. Nedozvíme se z něj příliš o finanční náročnosti pobytu v cizině, jednotlivé položky nejsou sčítány, porovnávány, analyzovány ve smyslu drahoty či naopak láce určitých komodit, plateb za výuku apod. Rovněž postrádám důslednější porovnávání s průběhem jiných známých cest, aby tak mohla lépe vyniknout specifika či naopak standardní pojetí té zkoumané – i avizované srovnávání s kavalírskou cestou Prokopa Vojtěcha Černína přichází v podstatě až v závěru a je pouze stručné a nic neříkající. Na s. 22-23 sice autorka uvádí dosavadní různé periodizace kavalírských cest a bez jakékoliv podpůrné argumentace se hlásí k té od Jiřího Kubeše, ve zbytku textu s nimi však už v podstatě nepracuje a nedozvíme se, jak cesta Ludvíka Josefa z Kounic zapadá do těchto konceptů, či zda má vůbec potenciál je nějakým způsobem zpřesnit či obohatit. Chybí také tzv. „mluva pramenů“. Kateřina Kavalírová sice do příloh zařadila edici tří dopisů, ale ve vlastním textu práce vůbec necituje z originálních materiálů, což je zcela relevantní a standardní postup, který se navíc při práci s korespondencí přímo nabízí. Možná by také bylo vhodné rozšířit záběr konzultovaných pramenů o další, jež by mohly mít potenciál vrhnout na cestování Ludvíka Josefa jiný pohled (korespondence otce či bratra, u kterého nějakou dobu v Turíně pobýval – tato skutečnost měla navíc dle tvrzení autorky zásadní vliv na výslednou podobu kavalírské cesty mladšího Kounice).
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Posuzovaná práce svědčí o tom, že Kateřina Kavalírová zná dosavadní odbornou literaturu k tématu včetně stěžejních domácích a některých zahraničních prací, na řadě míst ji však nedokázala odpovídajícím způsobem využít. Projevuje se to hned na počátku práce, kdy v prvních kapitolách poněkud neinvenčně a bez přidané hodnoty převypravuje již známé výsledky bádání, navíc ne zcela konzistentně, spíš povrchně a zkratkovitým způsobem. Některá tvrzení navíc jen těžko obstojí a prozrazují, že autorce chybí větší přehled (Castiglioneho Dvořan rozhodně nebyl jednou z mála příruček pro šlechtické vzdělávání – s. 17). Jinde zase nevhodně generalizuje a nepřípustně zplošťuje tehdejší realitu („Tato povinnost a s tím spojený titul komoří byla jakási nutnost, která se od urozené šlechty očekávala.“ – s. 57). Celkově je autorčin výklad výrazně závislý na výsledcích výzkumu zejména Jiřího Kubeše a Ivo Cermana, částečně také Grete Klingenstein, které však nejsou podrobeny výraznější kritice, a to ani ve světle autorčina vlastního výzkumu. Patrné je to hlavně na kap. II., která je postavena téměř výhradně na Kubešově syntéze, byť to tak z textu na první pohled nevypadá. 
V klíčové kapitole IV. naopak nevyužívá adekvátním způsobem poznatků z literatury ke kontextuálnímu porovnávání výsledků svého výzkumu, což by mu dodalo potřebný širší rozhled a vypovídací hodnotu. Některé poznámky pod čarou působí nedotaženým dojmem, často cituje jen dílo bez odkazu na konkrétní pasáže, které řeší danou problematiku – např. pozn. 208 na s. 56. Výsledný dojem s práce z literaturou je tak poněkud rozporuplný.






Struktura a forma, jazykové zpracování:

Zvolená struktura práce do značné míry souvisí s výše naznačeným. Dělení do tematických celků je značně tradiční, což však v tomto případě neznamená nutně také funkční – nejprve je věnována pozornost výchově a vzdělávání aristokrata (kap. I.), následně podobě kavalírských cest (kap. II.), poté následuje výklad o dějinách rodu Kouniců (kap. III.) a teprve poslední kapitola IV. o kavalírské cestě Ludvíka Josefa je výsledkem autorčina vlastního pramenného výzkumu. Díky tomu je práce hodně nevyvážená – plná polovina čistého textu (40 stran) vznikla na základě kompilace již známých fakt. Zejména kapitola III. (dějiny rodu) je ve zvolené podobě zcela nadbytečná, práce by se bez ní bez problémů obešla (životní data hlavního hrdiny jsou totiž obsažena až v kapitole IV.), totéž lze do určité míry tvrdit i o kapitole I., která s vlastním tématem souvisí jen okrajové (text do značné míry vychází z prací Martina Holého, jehož pojetí výchovy šlechty - navíc před Bílou horou - s kavalírskými cestami nekoresponduje). 
Jazykové a stylistické zpracování je poznamenáno na řadě míst špatnou interpunkcí, poněkud kostrbatým vyjadřováním či přímo nesprávnou a zmatečnou tvorbou vět, množstvím překlepů a gramatických chyb – „Dalšími, kteří se touto problematikou začali zabývat, konkrétně jmenuji Jaroslava Pánka, Zdeňka Hojdu a Jiřího Kroupu.“ (s. 11); „Nezabýval se každodenním životem mladých kavalírů, ale také se zaměřil na vývoj kavalírských cest a to v průběhu dlouhých 130 let.“ (s. 12); „Tato diplomová práce bude věnována osobě Ludvíka Josefa z Kounic, jehož otcem byl moravský zemský hejtman Maxmilián Oldřich a o mnoho známější bratr hrabě, později kníže, Václav Antonín z Kounic a Rietbergu.“ (s. 13); „katedrála sv. Víta Nepomuckého“ v Praze (s. 46); co je to „kůže pro kolegia“? (s. 47.) apod. Výklad trpí nelogickými švy, faktografickými omyly, jinde se zase informace (v klíčové pramenné kapitole IV.) naprosto zbytečně dublují, a to až v řádu odstavců (např. výklad o hofmistrovi v kap. IV. na s. 43 a kap. IV. 2.4 na s. 69-70).
Celková navržená známka:








Kateřině Kavalírové nelze upřít snahu, se kterou se do zpracování zvoleného tématu pustila, přesto je práce z hlediska interpretace zjištěných faktů a jejich kontextuálního srovnávání s relevantními závěry soudobé odborné literatury nedotažená a její celkový přínos je v mých očích poněkud sporný. Nejsilnější stránkou posuzovaného textu zůstává faktograficky popisná rekonstrukce průběhu kavalírské cesty, což je však na absolventskou diplomovou práci poněkud málo. Původně stěžejní část, která měla být analýzou účetní dokumentace a nejspíš měla vyústit ve zhodnocení finanční náročnosti cesty Ludvíka Josefa Kounice, se však bohužel díky zvolené metodě stala pouze ilustrativním a nesoustavným doplněním povýtce mechanicky deskriptivního výkladu o průběhu studií a cesty hraběte Kounice. Citelně postrádám vlastní invenci autorky, která by zjištěná fakta zhodnotila a nějakým způsobem s nimi dále pracovala. Výslednému dojmu také neprospívá poněkud toporný styl vyjadřování, řada překlepů, dobře nepodložených či zkratkovitých tvrzení a nedostatečná práce s literaturou. Diplomovou práci Kateřiny Kavalírové sice ještě doporučuji k obhajobě, navrhuji ji ale hodnotit pouze stupněm dobře. 
V Cotovii u Lisabonu, 16. srpna 2016


     PhDr. Vítězslav Prchal, Ph.D.
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