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Martin Karvay měl ve své bakalářské práci původně pojednat o kryptonáboženských prvcích v psychologii obecně. Na jeho přání mu pak sice bylo v zadání stanoveno, že se zaměří na analytickou psychologii C. G. Junga a transpersonální psychologii S. Grofa, tyto dvě školy však měl zasadit do širšího kontextu. 

Je sporné, nakolik to v práci opravdu učinil. O jiných směrech moderní psychologie se v ní totiž zmiňuje jen naprosto okrajově, a to v rámci velmi zjednodušujícího schématu, naznačeného na s. 34. Podle tohoto schématu stojí na jedné straně moderní psychologie ztělesněná Freudovou psychoanalýzou a na straně druhé postmoderní psychologie Grofova, přičemž Jungova škola představuje jakýsi mezistupeň na cestě od moderního chápání psýché k postmodernímu. Z předložené práce by se mohlo zdát, že zatímco Freudova psychologie je empirická, psychologie Grofova i Jungova v protikladu k ní vychází z předpokladů, které nejsou empirické, ale (krypto)religiózní. Takovýto pohled by byl ovšem neúnosně černobílý mj. proto, že kryptonáboženská východiska lze snadno postulovat i ve vztahu k moderně a konkrétně k psychoanalýze. Tomuto tématu však autor nevěnuje žádnou pozornost, podobně jako se vůbec nezmiňuje o dalších školách novodobé psychologie (např. o humanistické psychologii, na kterou  Grof nenavazuje v míře o nic menší než na Junga).

Jak jsem již naznačil, Martin Karvay se ve vztahu ke „svým“ autorům snaží rozlišit rovinu empirickou a rovinu (krypto)náboženskou, což by ovšem předpokládalo, že nejprve podá definici výrazu „empirický“, obecně pojedná o možnosti či nemožnosti čistě empirické, „bezpředpokladové“ vědy apod. Toto vše v práci chybí. Pochválit nelze ani pojednání o pojmu „kryptonáboženský“ v první kapitole; celá tato „kapitola“ má totiž jen čtrnáct řádků. Postrádám i definování pojmů jako „magický“ či „mystický“, se kterými se v textu zachází na religionistickou práci značně ležérně.

Ve vztahu ke Grofově a Jungově psychologii autor bezpochyby projevil erudici a obeznámost se způsobem myšlení těchto badatelů. To ovšem ještě neznamená, že by jeho interpretace uvedených psychologických směrů byla adekvátní. Zdá se dokonce, že jakkoliv Jungovi a Grofovi vytýká překračování hranic vědy, sám se také dostává za hranice akademické religionistiky. Na s. 43 píše: „S. Grof i C. G. Jung nabízejí jednotný obraz člověka, který nepotřebuje církevní organizace a organizované náboženství vůbec. Ve světě, kde se náboženský život buď vytrácí, či radikalizuje je toto stanovisko velmi potřebným přístupem, neboť oba autoři nabízejí určitý základ ke kompromisu pro vyznavače jakéhokoli světonázoru, náboženství.“

I kdybychom připustili, že religionista může ocenit „potřebné“ nabízení kompromisu vyznavačům různých světonázorů, vyvolávala by tato pasáž četné otázky. Je např. opravdu možné hovořit ve vztahu k současnosti jen o alternativách vytrácení se anebo radikalizace náboženského života? A není tvrzení, že Grof a Jung se vymezují vůči organizovaným náboženstvím a programově předkládají jejich alternativu, které se v Karvayově textu objevuje opakovaně, ve vztahu k analytické psychologii spíše „newageovou“ než vyváženě religionistickou interpretací?

Podle mého názoru je zde třeba více rozlišovat mezi Grofem a Jungem. Jungiánská psychoterapie by se dala interpretovat i jako směr, který sice v určitých případech využívá náboženských prvků, vždy však způsobem adekvátním náboženskému směřování toho kterého pacienta. Student nikde nezmiňuje Jungova slova o tom, že křesťan se u něj stává křesťanem, žid židem, pohan pohanem atd., neuvádí jeho výroky oceňující kladný (psychologický) význam organizovaných náboženství a stranou v podstatě nechává i Jungovo (diskutabilní, leč neopominutelné) zdůrazňování empirického rázu analytické psychologie. Je příznačné, že v hlavní části práce (v kapitole srovnávající Junga a Grofa) se odkazy k Jungovým pracím objevují jen zcela ojediněle; zdá se tedy, že pisatelova interpretace tohoto autora je spíš spekulativní než založená na pečlivé práci s jeho texty. 

Pochybnosti budí např. i tvrzení, uváděné na s. 45: „Termíny jako energie, čakra, energetické bloky, karma, reinkarnace nepatří do vědeckého zkoumání. Přesto je oba autoři v terapeutické teorii a praxi hojně užívají.“ Tento citát hovoří současně o grofovské i o jungiánské psychologii, přestože uváděné výrazy jsou vlastní především Grofovi a jejich užívání Jungem každopádně v práci není doloženo. 

Vedle myšlenkově pozoruhodné, ale v mnohém i problematické obsahové stránky práce je třeba zmínit i její stránku formální a jazykovou. Jazyková úroveň textu není dobrá, časté jsou pravopisné chyby a překlepy (např. „diagnózi“ na s. 21 či „Grofovi teze“ na s. 32), vyšinutí z vazby (např. „mythologického drama duše“ na s. 18) apod. Podivná je i jazyková stránka anglické verze souhrnu (označeného jako Anotace), který je navíc hodně krátký a v obou jazykových verzích uvedený na téže straně. Zaráží i „délka“ některých částí práce (např. čtyřřádkové podkapitoly 4.2.3). Nevhodné jsou heslovité nadpisy typu „kryptonáboženské x empirické“. Název katedry zbytečně uváděný na titulním listu už dávno neplatí. Chudá bibliografie obsahuje jen čtyřiadvacet knih, přičemž všechny bez výjimky jsou v češtině.

Celkově by se dalo říci, že předložený text v něčem přesahuje úroveň běžnou u bakalářských prací a v něčem zase za očekáváními na ně kladenými zaostává. Jeho konečné hodnocení bude závislé na průběhu obhajoby. Předběžně navrhuji klasifikaci stupněm dobře (tj. 3).
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