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POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI:

Tomáš Mahler
„Vstup Turecka do Evropské unie“
Katedra sociálních věd FF UPCE, Pardubice 2012, 60 s.
Text T. Mahlera je zaměřen na aktuální problematiku potenciálního vstupu Turecka do Evropské unie. Zvolenou tematiku je bezpochyby třeba uvítat. Již úvodem je však nutno konstatovat, že autor se vytyčeného úkolu nezhostil bez problémů. 
V úvodní obecné části prokazuje T. Mahler relativně dobrou obeznámenost s historickými, geopolitickými, politologickými aj. reáliemi Turecka – tyto údaje však mnohdy spíše jen mechanicky a i poněkud nesystematicky cituje a konstatuje. Je jistě zřejmé, že podrobit některá nejednoznačná fakta a názory fundované kritice (resp. je kupř. dokonce systémově aplikovat na empirickou část textu) by již přesahovalo rovinu bakalářské práce a požadavky na ni kladené. Přesto však lze práci vytknout nesourodost, „těkání“ či opakování se – to vše při na celé řadě míst výrazné stylistické neobratnosti (kupř. „obchodní kolega“ namísto „obchodní partner“ – s. 34/; Turecko „vlastní armádu“ apod.).
Stručný úvod k fenoménu „migrace“ (s. 23/) je příliš torzovitý a limitovaný. Stejně tak je recipient práce jen zcela nedostatečně a frázovitě („Češi a Turci jsou odlišní, a to jak fyzicky, tak hlavně kulturně.”) obeznámen s cílovou skupinou autorových respondentů (Turci v Hradci Králové – s. 25/). Pojmem „islamisté“ na téže straně má autor zřejmě na mysli „vyznavače islámu“, „muslimy“… 
Podobných a dalších formálních nedostatků by bylo možno uvést daleko více. Vedle nedůsledně odsazovaných odstavců, gramatických a stylistických chyb (výraznější minimálně v řádu desítek) apod. jde i o neobratnosti v citační praxi (kupř. práce T. Šiškové v poznámkovém aparátě na s. 23/) aj. Mnohé z chyb mohly být odstraněny již pouhým pečlivým korekturním čtením. Zmíněné lapsy jsou v přímém kontrastu s relativně dobrou orientací T. Mahlera ve zvoleném problémovém terénu.

Zklamáním je i vlastní empirická složka práce („Dotazníková analýza“). Ta je v rozsahu pouhých čtyř (sic!) stran, z nichž velkou část ještě zabírají statistické tabulky. Zjištění v nich prezentovaná číselně jsou pak ještě jednou slovně „převyprávěna“; hlubší rovina analýzy a interpretace takřka absentuje. U „Otázky č. 3“ není jasné, zda odpovídali všichni respondenti, či pouze ti, kteří se v „Otázce č. 1“ vyjádřili domněnku, že Turecko do EU výhledově vstoupí.

Seznam použité literatury a zdrojů je v rámci bakalářské práce dostačující. Je však možno vyslovit domněnku, že právě jeho šíře paradoxně přispěla k absenci sevřeného tvaru práce. Odd. Závěr je vcelku akceptovatelný.
Shrnutí: Přes výše uvedené výrazné kritické připomínky je možno konstatovat, že autor dokázal v textu nejen shromáždit a komparovat, ale do jisté míry i analyzovat a interpretovat množství teoretických i empirických zjištění a informací. Práce však vykazuje značné nedostatky jak v obecném kontextu tvorby odborného textu, tak i na formální rovině.
Text doporučuji k obhajobě se značnými výhradami – hodnocení stupněm 3 (také s přihlédnutím k dalšímu posudku a průběhu obhajoby práce).
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