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Ostatni pripominky k praci

Prace je zpracovana logicky a peclivé. Vyuziva zajimavou kombinaci nékolika metodickych piistupd k dosazeni
definovaného cile. Tento piistup lze oznacit za relativn€ originalni a zajimavy. Za pfinosnou povazuji zejména
srovnavaci analyzu a jeji interpretaci.

regionem z ekonomického hlediska je kraj zarazeny do prvniho shluku, nasleduji kraje ve druhém shluku a
posledni jsou kraje ve tretim shluku *. Pticemz na str. 72 je dovétek: ,, hypotéza bude povazovana za prijatou,
pokud bude rozdélent krajii do skupin v ramci srovnavaci analyzy shodné s rozdelenim krajit do shluku v ramci
shlukové analyzy.

1) Domnivam se, Ze ,,dovétek* s kritériem pfijeti stavi hypotézu do ponékud jiné roviny a jeji formulace je
proto ¢astecné zavadéjici.

2) Vnimam jako lehce problematické, ze hypotéza od zaéatku definuje, Ze budou kraje roziazeny do 3
shluki. Z analyzy by totiz mohlo vyplynout, Ze kategorizace do vice/méné shlukli bude vhodné;si.

3) Data pro shlukovou analyzu sice byla standardizovana z hlediska rozdilnych jednotek, ale z tabulky na
str. 45 je zjevné, Ze nebyla standardizovéana z hlediska rozdilnych velikosti regiontl, resp. HDP, CDD
ani THFK nebyly ptepocteny na velikost populace. Diky tomu doslo k logické situaci, ze hned za
Prahou, ktera co by odlehla hodnota tvoti 1. shluk, se do 2. shluku setadily nejlidnatéjsi kraje (JMK,
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STC, MSK) s populaci nad 1 milion obyvatel a do 3. shluku viechny ostatni kraje. Shlukovou analyzou
tedy nebylo dosazeno kategorizace Kraju na zakladé ,,ekonomické uspésnosti, ale spise ,,absolutni
velikosti ekonomik jednotlivych region®, které se vyznamné odviji pravé od velikosti populace. Toto
je zjevné i z postupu shlukovani, ktery je zachycen dendrogramem na str. 46.
Koneckonctl, Ze bylo nezohlednéni poctu obyvatel chybou je pfiznano i v samém zavéru prace.

4) Shlukova analyza je nachylna na korelaci vstupnich hodnot, hebot’ korelované vstupni veliiny
vysledky podstatné zkresluji. Korelaci lze u pouzitych makroekonomickych ukazatelt z principu
predpokladat. Nezaznamenal jsem ale, Ze by byla tato skute¢nost né&jak provéfovana.

Otazky a naméty k obhajobé

Z prace vyplyva, e globalni ekonomicka krize méla na kraje CR vice negativni dopady nez covidova krize. Cim
si toto zjisténi vysvétlujete?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
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