Oponentský posudek na diplomovou práci

Spálenský Adam: Mongolská komunita v Pardubickém a Královéhradeckém kraji (deskripce konkrétní skupiny) - participace na komunitním životě

Diplomová práce Adama Spálenského je založena na originálním terénním výzkumu a  zabývá se mongolskou komunitou v Pardubickém a Královéhradeckém kraji. Zaměřuje se především na důvody emigrace z Mongolska, způsoby, jakými je migrace realizována a faktory, které ovlivňují podobu komunitního života a míru integrace do české společnosti. Adam Spálenský pracoval jako zaměstnanec neziskové organizace Most pro lidská práva, to ho na jednu stranu postavilo do komplikované situace, ve které měl kloubit roli zprostředkovatele sociálně právního poradenství s rolí výzkumníka, zároveň mu ale tento fakt umožnil navázat přátelské kontakty s imigranty, získat jejich důvěru a tím i citlivé informace, které by jinak pravděpodobně nezískal. 

Student si na počátku stanovil vhodné výzkumné otázky i metodologii. Za zvláště zdařilou lze považovat metodologickou část reflektující vlastní pozici výzkumníka v terénu. Bylo by ale potřeba zmínit také explicitně téma etiky. Implicitní náznaky týkající se etiky výzkumu v textu existují, vzhledem ke specifické situaci dané dvojí rolí pracovníka neziskové organizace a výzkumníka, by ale etická dilemata měla být více projednána. 

Struktura práce je jasná, teoretické zakotvení dostatečné. Výsledky výzkumu dokázal student smysluplně klasifikovat. Podařilo se mu do jisté míry zevšeobecňovat, avšak nezjednodušovat. V některých pasážích student prokázal skvělou schopnost interpretace (zvláště str. 47 – 50). Z celé práce je patrný citlivý přistup k respondentům a empatie. Závěr práce velmi pregnantně shrnuje výsledky výzkumu.


Poněkud rušivě působí detailní vypisování paragrafů týkajících se trvalého pobytu a víz (str.22 – 25). Tříští to jinak celkem souvislou strukturu textu. Více konkrétněji a do hloubky se student mohl zabývat problematikou kulturního šoku. Z textu se dočítáme, jak bylo pro emigranty obtížné změnit způsob života, nedozvídáme se však, v čem změna spočívala. Bylo by jistě zajímavé zkoumat, o jaké rozdíly ve způsobu života v Mongolsku a v České republice šlo, co migrantům dělalo potíže, jak se s nimi vyrovnávali a jaké strategie volili při jejich řešení. Také téma svátků by mohlo být projednáno poněkud obšírněji. Popsáno by mělo být nejen, zda a jak slaví migranti mongolské svátky v České republice, ale také, zda a jak je slavili v Mongolsku, aby bylo možné srovnávat.

Po stylistické stránce je práce vcelku v pořádku. Je zřejmé, že se student umí výstižně vyjadřovat, jen na některých místech se objevily určité jazykové neobratnosti (např. „Respondenti byli z různých rodinných stavů“, str. 15; použití slova iniciace místo iniciativa, str. 47). Dávat pozor by si měl student také na „věty – nevěty“, tedy na „věty“, ve kterých chybí přísudek. Ty by měly být spojeny v souvětí (např. str. 10, druhý odstavec – popis cílů výzkumu).


Co se týká formální stránky, práce by mohla být pečlivěji zpracována. Formátování textu by bylo žádoucí změnit, stránka je příliš úzká a rozhodně neodpovídá šířce normostrany. Odstranit by bylo nutné občasné překlepy a zvláště chyby v psaní i/y ve shodě podmětu s přísudkem (např. cizinci byly, str. 65 či síly přinutili k odchodu, str. 18). Cizí termíny jako cagaar san či naadam bych doporučovala psát kurzívou. Student by se měl také naučit používat lépe a častěji odstavce. Odstavec téměř na tři stránky (str. 53 – 55) není v předložené práci zcela neobvyklým.

Výše zmíněné kritické připomínky nejsou závažného charakteru. Student prokázal, že je schopen připravit a realizovat kvalitní terénní antropologický výzkum, zdařile jej teoreticky zakotvit a data z terénu smysluplně analyzovat.  Práci proto vřele doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm výborně.
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