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Předložená diplomová práce se zabývá problematikou motivace žáků v procesech vyučování / učení se anglického jazyka, a to s akcentem na využití odměny jako jedné z motivačních strategií. Autorka se zaměřuje na téma zajímavé, které je v kontextu výchovy a vzdělávání  možno bez nadsázky označit za evergreen. 

Po formální stránce práce vesměs odpovídá požadavkům akademického textu. Autorka se opírá o odpovídající bibliografii, nicméně jisté nedostatky lze vysledovat s formální stránkou citací a parafrází, např.: uvádění zdroje v úvodu parafráze, není tudíž zřetelné, kde daná parafráze končí; opakované citování a parafrázování z jednoho zdroje, případně i jedné strany – text práce je tedy místy tvořen kompilací vět a myšlenek z jedné strany jednoho zdroje za opakovaného využívání „ibid“. Teoretická část práce je pak založena téměř pouze na těchto citacích a parafrázích. Přestože autorka tedy prokázala schopnost pracovat s literaturou pro potřeby akademického psaní, tj. shromáždit kvalitní relevantní zdroje a s nimi následně pracovat, chybí v textu kritická analýza těchto zdrojů a následná formulace vlastních argumentů a závěrů odpovídajících zaměření práce; ´conclusions´ je možno označit spíše za stručná shrnutí prezentovaných informací.
Práce je vybavena odpovídajícím aparátem funkčních příloh; příloha 1 neuvádí zdroj, který lze nicméně dohledat v textu práce.

Po stránce jazykové je úroveň práce kvalitní, jen výjimečně obsahuje drobné nedostatky, (např. s. 5: ´cognitive approaches increases´, s. 22: ´if it is relates´, s. 32: ´praise can be use as´ atd.), které ale v žádném případě nebrání čtenáři v porozumění textu. 
Diplomová práce je přehledně strukturována do kapitol, které jsou čtenáři prezentovány v logické návaznosti a poskytují tak dobře sledovatelnou gradaci textu. V úvodu autorka jasně vymezuje cíl i vlastní motivaci pro volbu daného tématu. 
První část práce je koncipována jako teoretický kontext sestávající ze tří hlavních kapitol, tvořících oporu pro následující empirické šetření. Autorka zde zodpovědně rozebírá témata relevantní pro danou problematiku, i když s již zmíněnou vysokou závislostí na využitých zdrojích. Teoretická část práce se nejprve zaměřuje na různé teorie motivace a její pojetí v kontextu psychologických myšlenkových škol, a to zejména z diachronního hlediska. Následně se autorka zabývá vymezením pojmu motivace a jejím dělením. Obsahově jsou obě kapitoly velmi dobře vyvážené a zaměřené; drobná nepřesnost se ukazuje v pojetí ´integrativní motivace´ - jako motivace pouze vnější. V samém závěru pak autorka dochází k vlastnímu zaměření diplomové práce, a to k motivačním strategiím, zvláštní pozornost je věnována odměně, která je stěžejním cílem výzkumu diplomandky.
Ve výběru prezentovaných informací je diplomandka selektivní a prokazuje schopnost opřít se o kombinaci vícero zdrojů, polemiku bych uvítala v oblasti interpretace teoretických zdrojů a vlastního vnímání dané problematiky. Teoretická část práce není bohužel z důvodu přílišného lpění na zdrojích čtenářsky přívětivá, obsahuje však veškeré relevantní informace a svým zodpovědným přístupem prokazuje autorka jednoznačný zájem o tuto problematiku. Jako pozitivní rovněž vnímám zohlednění specifik motivace v kontextu cizojazyčného vyučování, dále pak schopnost reflektovat tuto tematiku v kontextu České republiky (zde by bylo možno zmínit i roli kurikulární reformy a v RVP ZV obsaženou Kompetenci k učení - jako jednu z klíčových kompetencí – integrující rovněž tuto afektivní složku). Z hlediska obsahového slouží teoretická část práce jako dostatečná základna, na kterou bylo možno navázat v části praktické.

Výzkumné šetření, které tvoří obsahovou náplň praktické části práce, je zaměřeno na motivační strategie v rámci procesů vyučování / učení se anglickému jazyku, a to se zvláštním akcentem na odměnu, jako jednu z těchto motivačních strategií. Cílem praktické části práce bylo zjistit, jaké motivační strategie jsou využívány a s jakou efektivitou, a to z pohledu klíčových aktérů vzdělávacího procesu – učitelů i žáků. Přehled dalších formulovaných výzkumných otázek je prezentován na s. 39 práce; bylo by zde možno polemizovat nad faktem, zda „appreciated rewards“ reprezentují parametry odměn efektivních.

Vlastní šetření obsahuje jisté metodologické nepřesnosti – větší i menší závažnosti. Autorka na s. 39 označuje toto šetření za kvalitativní případovou studii explorativního charakteru. V následné větě však označuje získaná data jako statistická, tedy kvantitativní. Tuto případovou studii navíc není možno označit za explorativní, jedná se zde spíše o případovou studii charakteru deskriptivního. Při využití případové studie by bylo nutno konkrétně definovat její ´případ´ a prokázat následně hlubší vhled do tohoto případu. Samo zadání diplomové práce avizuje kombinovanou výzkumnou metodologii, která nebyla v průběhu výzkumu využita. Při plánování výzkumu prokázala však diplomandka uvážlivost a svědomitost, nicméně uvedením konkrétních dat o škole došlo k porušení etiky výzkumu. 
Výzkum je rozdělen do přehledných sekcí, za kterými následuje interpretace dat a závěr; sestává z kombinace vícero výzkumných metod (dotazníkové šetření pro učitele i žáky, náslechy v hodinách), které diplomandka využívá k triangulaci získaných dat. 
Dotazníkové šetření pro učitele i žáky má potenciál pro porovnání / ověření získaných dat; tento potenciál je částečně využit, byl by však větší, pokud by otázky v obou dotaznících korespondovaly ve vyšší míře. Dotazník pro učitele obsahuje některé extra položky zaměřené např.: na autonomii žáků, projektové a problémové vyučování, které sice s motivací žáků souvisí, nicméně nejsou cílem tohoto výzkumu (stejně tak je tomu i v ´náslechovém archu´). Dotazník pro žáky naopak dubluje některé položky, např.: otázka 16 a následná otázka (v příloze rovněž 16) se zaměřují na velmi podobné aspekty jako většina otázek 1 – 15; takováto křížová kontrola získaných dat je možná, nicméně by měla být elaborována při popisu tvorby konkrétního dotazníku. 
Náslechy v hodinách u učitelů participujících ve výzkumném šetření jsou velmi dobrým doplňkem využitých výzkumných metod. Nejedná se sice o „participant observations“, jak autorka uvádí, získaná data jsou ale dobrým prostředkem ověření dat získaných z náslechů v hodinách. Jako velmi problematický zde vidím fakt, že učitelé byli předem obeznámeni s cílem náslechů / výzkumu, kdy je možno očekávat jistou sebestylizaci učitele. Existují samozřejmě situace, kdy je možné (a žádoucí) obeznámit respondenty s cílem výzkumu; toto zde však nevnímám jako nutné, nicméně pokud respondentka vyhodnotila tuto situaci jako takto specifickou (možná i z důvodu svého dlouhodobého pedagogického působení na dané škole), bylo by nutné diskutovat možné implikace tohoto faktu na získaná data, jelikož výsledky mnohou být značně zkresleny, a to zejména u zkušených učitelů. 
Pozitivně hodnotím pilotáž výzkumné metodologie, tj. předvýzkum, který diplomandka realizovala  a popsala na s. 38.

Je škoda, že diplomandka v kapitole zaměřené na analýzu a interpretaci dat neprovedla souhrnný přehled výzkumných zjištění od všech učitelů i žáků. Jednotlivé výstupy jsou zajímavé, a to zejména rozdílnosti a (v některých oblastech) velmi shodné percepci žáků i učitelů. 
Teoretická i praktická část svým záběrem poukazují na autorčin silný pedagogický entusiasmus a hluboký zájem o realitu školní třídy.

Předložená závěrečná práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, proto doporučuji práci Jitky Mazánkové  k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení
dobře.
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