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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

ZavéreCnd bakalafskd prace, vypracovand studentkou Romanou Regnerou, se zabyva tématem
Osetrovatelské péce o pacienta s frakturou v oblasti bérce. Prace je velmi zdafile uchopena, ptisobi
jasnym a piehlednym dojmem, zabyva se dulezitymi aspekty péce, které sebou tato problematika
prinadsi. V teoretické casti pracuje s dostatenym mnozstvim odborné literatury, kapitoly na sebe
logicky navazuji a jsou prehledné. Velmi kvituji stanoveni presnych cild a priizkumnych otazek, které
se piimo tykaji problematickych ¢asti tématu a cili tak na zajimavé a dilezité poznatky. Metodika je
popsana dostatecné, oponentovi byl pfedlozen jasny popis prostiedi, kde a jak zpracovani probéhlo.
Grafy jsou ptehledné. Diskuze a zavér vysvétluje a spravné srovnava vysledky Setfeni. K vytknuti je
pomérné velky pocet gramatickych chyb, véetné chybného znaceni kapitol v obsahu (od kapitoly 4
dale). Zprace je ziejmé, Ze jejimu vypracovani bylo vynalozeno mnoho Casu a usili, napt. pii
hodnoceni poétu pievazi a po¢tu ml odvadénych drenazi, dale vlastni fotodokumentace sloZeni
operacnich sit. Zajimavé vysledky pfineslo Setfeni a porovndni situace mimo a béhem covidové
pandemie, jejiz pfitomnost a opatfeni zasadné ovlivnili bézné zivoty obyvatel. Pro oblast
oSetfovatelstvi (nejen) v urazové chirurgii, tim padem toto znamenalo skute¢né sniZeni mnozstvi
sportovnich a pracovnich urazt, béhem kterych dochazi ke komplikovanych frakturam bérce.

Praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim B.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jaky je podle Vas duvod, ze béhem tfech let probihajiciho Setfeni, se na sledovaném
pracovisti vyskytlo pouze 1x jako operacni feSeni nasazeni zevniho fixateru? Jak jinak je
postupovano v ptipadé poskozeni mekkych tkani, které nedovoluji provést vnitini
osteosyntézu?

2. Vyzkumna otazka ¢. 3 — operaéni feSeni fraktury bérce. Vysvétlete prosim, pro¢ jste do tohoto
hodnoceni zatadila i extrakci osteosynthetického materialu, kdyz se v tomto ptipadé nejednalo
o primarni o$etieni fraktury operaéni metodou?

3. Graf. ¢ 8 — Lokalizace urazu. Kratce prosim vysvétlete rozdil mezi zlomeninou
Bi,trimaleolaris X Hlezno, Tibie X Cruris.

'Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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