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Katedra filosofie

Posudek školitele bakalářské práce

Jméno studenta:    Daniel Svoboda
Název práce:         Vztah vůle a myšlení u René Descarta
Jméno školitele práce: PhDr. Vojtěch Balík
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x

x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x

x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x

x
	
	


Slovní ohodnocení 

Formální náležitosti splňuje práce velmi dobře. Obsahuje všechny požadované části (podle kritéria č. 4), a to v rámci očekávaného stránkového rozsahu, drží se důsledně svého zadání, nemění ani nerozšiřuje téma, ani zbytečně neodbočuje. Text práce je promyšleně strukturován, jednotlivé části gradují k tématickému jádru. Úvod i závěr obsahují všechna potřebná sdělení resp. přehledný souhrn. Poněkud v nich však chybí něco více o přínosu práce k řešení problému a autorově vlastním stanovisku.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x

x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x

x

x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:
- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného tématu nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
x
	x
	


Slovní ohodnocení 

Z hlediska vlastního obsahu nelze práci nic vážného vytknout. Autor zpracoval danou problematiku se samozřejmým porozuměním, text sleduje a vyjadřuje argumentaci a myšlenkové návaznosti srozumitelně. Výběr literatury je spíše úsporný, ale zato zcela relevantní. Pokud jde o citační etiku, autor přiznává původ sdělovaných myšlenek a dokládá jej příslušnými odkazy důsledně a velmi svědomitě, někde však až do té míry, že některé pasáže působí dojmem pouhé sestavy citátů a parafrází. O to více lze však ocenit píli při důkladném „vytěžení” literatury k tématu. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x

x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x

x

x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Po jazykové, stylistické i grafické stránce má práce velmi dobrou úroveň. Je nejen bez gramatických chyb či stylistických prohřešků, ale snad i zcela bez překlepů (s tou výjimkou, že na s. 12 v 1. odst. se dvakrát za sebou opakuje slovo „jako“), jazyk má kultivovaný, odborný, a přitom dobře srozumitelný. Pokud jde o způsob používání terminologie, zaslouží si ocenění, jak autor často důležité termíny resp. klíčové výrazy a vyjádření vysvětluje, ba i dokládá citováním (latinského) originálu. Ke kritériu č. 5 viz již vyjádření výše.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	x
	


Slovní ohodnocení

Vybraná jak primární, tak sekundární literatura je – jak uvedeno výše – úzce zaměřená k tématu a zcela relevantní. Jistě by se dalo uvažovat o využití více cizojazyčných prací, ale není to nedostatek, který by snad snižoval celkově velmi dobrou odbornou úroveň práce.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce: 
Součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce byla intenzivní a pravidelná. Student vždy konstruktivně navazoval na podněty, které si odnášel z pravidelných a častých konzultací.
Celkové hodnocení:

Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: výborně 1=A, 1,5=B, velmi dobře 2=C, 2,5=D, dobře 3=E,     neprospěl 4=F
Náměty k rozpravě:

V kap. 1.1. na str. 13 autor uvádí: „Descartes připouští, že existuje mnoho věcí, o kterých se nedá vůbec pochybovat“, a odkazuje na 1. Meditaci. Přitom jako doklad takových nezpochybnitelných věcí hned nato uvádí Descartův koncept jistoty existence své mysli. Ale které to ve skutečnosti jsou věci, o nichž na odkázaném místě 1. Meditace Descartes hovoří jako o nezpochybnitelných? A proč o nich podle něho nelze, resp. nemá se pochybovat?
V Pardubicích dne 10. května 2019                       školitel: PhDr. Vojtěch Balík
