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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
Cíl je vymezen dobře, jen jeho naplnění je příliš extenzivní. Práce značně překračuje určený rozsah.
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
V teoretické části se nadměrně zabývá otázkami, které přímo nesouvisí s výzkumem. Ve výzkumu se např. nezabývá výchovnými styly a i popis úplné a neúplné rodiny je příliš rozsáhlý. Zpracování výzkumu je příliš rozsáhlé, bylo možné zvolit způsob, kdy postupy ověřování hypotéz by byly součástí Přílohy
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Skutečně aktuální výzkumné poznatky získáme spíše z časopiseckých článku a sborníků z konferencí, než monografií.
	1-

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	1

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Koncept je velmi dobrý, realizace příliš popisná.
	1-

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
Období dospívání je tak rozporuplné a přímo souvisí s výzkumem, že mu bylo vhodné, na rozdíl od jiných témat, věnovat mnohem více pozornosti.
	2

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření
Výzkumný problém je stanoven velmi dobře. H1 nesouvisí přímo s volným časem. Výzkum je v podstatě deskriptivní, zaobešel by se dokonce úplně bez hypotéz, ale když je už autorka uvádí, je vhodné napsat ke každé hypotéze i krátké zdůvodnění.
	2

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Neškodila by větší interpretační odvaha výsledků.
	1-

	Odborný přínos
Autorka si měla šanci dobře procvičit Chi-test i práci s dotazníkem.
	1-

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	1-

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
Nejednotná sekundární citace
	1-

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
Především v teoretické části chybí dodržování mezery mezi koncem jedné podkapitoly a začátkem podkapitoly další.
	1-

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	1

	Jazyková a terminologická úroveň práce
Vyskytuje se vícero drobných gramatických (čárky) i stylistických chyb a sémantických nepozorností (např. opakovaně tes dobré shody), nepřesnost je ve vymezení afunkční a dysfunkční rodiny na s. 30 (na s. 35 je to už správně), na s. 48 je místo 55 napsáno 555.
	2



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou B.

Otázky pro diskusi:
Autorka v stati o střídavé péči uvádí výrok rodiče, že je lepší mít dva domovy, než jeden „roz-hádaný“. Ale můžeme mít skutečně dva domovy?



	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
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