Posudek oponenta diplomoveé prace
M. Morchova: Elektrochemicka dekontaminace priisakovych skladkowych vod 1

Posudek oponenta diplomové prdce

Diplomova prace Bc. Marie Morchové se v souladu se zadanim zabyva studiem
elektrochemické dekontaminace priisakovych skladkovych vod.

V teoretické Casti se diplomantka nejprve zabyva charakterizaci skladky Nasavrky,
popisem metod elektrochemické dekontaminace odpadnich vod a pouZzivanych elektrod s
ohledem na odbourdvéni fenolu. Dale v teoretické Casti uvadi Fentonovu reakci a kombinaci
elektrochemické a Fentonovy reakce.

V experimentdlni ¢asti diplomantka uvadi pfehled pouZitych postupti pro odbourdvani
fenolu z modelovych a realnych vod.

Zavérecné kapitoly se zabyvaji shrnutim dosaZenych vysledkil a jejich rozborem.

K praci mam nasledujici pfipominky:
Obecné pripominky:

V ramci diplomové prace Casto pouZivana zkratka 4-AAP je psana nékdy jako 4-aminoanti-
pyrin, nékdy jako 4-aminoantipirin. Co je spravné?

Neékteré zkratky ¢i symboly, pouZité v textu diplomové prace, nejsou uvedeny v seznamu
zkratek a ani v popisu textu (napf.: NEL, [P]«,...).

V popisu grafii napf. Kalibrac¢ni kiivka fenolu ... by bylo vhodnéjsi uvést k jaké veliciné pro
danou latku se kalibracni kfivka vztahuje.

Z hlediska gramatiky by bylo vhodné skloniovat nazvy odkazii, napf. v textu je uvedeno ,, ...v
Tabulka 1 ... apod.

V textu se objevuje nékolikrdt smiSena prezentace exponentu (pf. 2.10° a 2E+02).

Pripominky a dotazy k vlastnimu textu:
Str. 24:

Hodnota rychlostni konstanty uvedena v textu se tykd jaké reakcni kinetiky, je jeji rozmér
rozmeér spravné?

Str. 33:

Rovnice (12) je stejna jako rovnice (7). Vhodny by byl spiSe odkaz opét na rovnici (7).
str. 35:

Za rovnici (13) jsou uvedeny popisy veli¢in pouZitych v rovnici a jejich rozméry. U objemu
V pravdépodobné doslo k preklepu a spravné ma byt uvedeno [1] misto [1"].

Str. 48, posledni odst., 4.véta:

Na zédkladé této véty, miZe autorka uvést, jakym zplsobem byla kontrolovdna v suSarné
hmotnost kadinky se vzorkem?

str. 51:

MiiZe autorka bliZe rozvést tvrzeni pod grafem 17
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str. 53:

Miize autorka bliZe objasnit popis obrazku 11, jak je minén ve spojeni s textem v kapitole
4.2.3?

Pripominky a dotazy ke graftm:

V grafech ¢ 3, 7 a 9 se jako jednotka Casu objevuje symbol t. Pravdépodobné doslo k
pieklepu, a na zdkladé ostatnich grafii se ma jednat o minuty. U grafu 10 se jedna u casu
opravdu o sekundy?

7 hlediska zobrazeni koncentracnich zdvislosti v grafech na Case, jaké byly pocatecni
koncentrace fenolu u modelovych vod pro jednotlivé experimenty?

U grafu 11 pokles koncentrace s ¢asem pro pH=2a 4 je celkem z hlediska priibéhu analogicky
a podle vyhodnocenych rychlostnich konstant pro reakce prvého fadu by se zddlo, Ze pfi
pH=2 bude rychlost reakce obdobna jako pfi pH=4. OvSem na zdkladé namérenych
koncovych koncentraci, které byly méfeny az nasledujici den se i¢innosti znacné lisi. Cim by
se dal vysvétlit tento jev?

1 pres uvedené pfipominky zadani diplomové price bylo splnéno a diplomantka prokazala
zpiisobilost k systematické vyzkumné praci. V praci se vyskytuje nékolik tiskovych a
stylistickych chyb, ale tyto nebréni pochopeni obsahu préce.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou

Velmi dobre

¢
V Pardubicich, 24. kvétna 2014 Ing. Bec‘lﬁch Sigka, CSc.



