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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce bezpochyby odpovídá zaměření studijního oboru. Autorka práce v úvodu dosti podrobně popsala její cíle, nikde však neuvedla metody, které při výzkumu využila.           
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Šárka Hodinářová bezpochyby ve své práci dosáhla hlavního cíle, tj. souhrnně představit beletrii (prózu a poezii) a literární publicistiku v časopisu Eva mezi léty 1928–1938. Kulturně-literární jádro výzkumu vhodně doplnila nastíněním dalších dobových souvislostí, především mediálního provozu a postavení žen ve společnosti. Vzhledem k dosavadní úrovni zkoumání prvorepublikových časopisů lze považovat tuto práci minimálně po materiálové stránce za přínosnou, i přes dílčí problémy zpracování (viz část III. posudku).     
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Bakalářská práce vykazuje nesporný rozhled autorky v daném tématu a její schopnost vyhledat a adekvátně zhodnotit pramenný materiál. Rozbory jednotlivých děl jsou sice občas dosti popisné, ale v zásadě dostatečně charakterizují literární složku časopisu. Určitě bylo možné krátit příliš rozsáhlé kontextové kapitoly (1.–3. kapitola). Dále jsem přesvědčen, že přílohy v podobě rejstříků děl a autorů nebylo nutné zařazovat, neboť většina textů je v dostatečné míře uvedena přímo v práci samotné. Za největší problém pak považuji velmi malou základnu sekundární literatury, prakticky se jedná pouze o obecná kompendia, přitom jak k prvorepublikové beletrii, tak k dobovému postavení žen už dnes existuje množství specializovaných odborných publikací. Přesto hodnotím práci Š. Hodinářové velmi pozitivně. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a stylistika hodnocené práce se blíží odbornému stylu, bibliografické citace odpovídají požadované normě. K formálním náležitostem nemám žádné konkrétní připomínky. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1/ Mohla byste blíže specifikovat výzkumné metody, které jste při zkoumání časopisu použila? 

2/ Opakovaně zmiňujete pojem „literatura na úrovni“ (viz s. 9 ad.), co tím přesně máte na mysli?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou B – výborně mínus (14 bodů).           
datum: 14. 8. 2024 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





