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	Kritéria  hodnocení  práce
	SPLŇUJE
ANO/ČÁST/NE

	Kritérium 1. Odborné uchopení tématu
	x

	Subkritérium 1.1. Schopnost kritické a analytické práce s odbornými zdroji
	Nesplněno

	Subkritérium 1.2. Relevance teoretických východisek k cíli práce
	Nesplněno

	Subkritérium 1.3. Vymezení a splnění cíle práce 
	Nesplněno

	Subkritérium 1.4. Vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	Nesplněno

	Komentář: 
Téma práce považuji za zajímavé a potřebné zejména v souvislosti s aktuálními problémy integrace nových zemí vč. ČR do Evropské unie v oblasti slaďování standardů veřejných služeb.

Studentka používá hojné internetové zdroje, mj. tzv. wikipedii. U tohoto zdroje nelze ověřit autora ani zdroj informace a tak je dle mého názoru více než pochybný. Studentka použila pouze jediný zahraniční zdroj (vztahující se k situaci péče ve Švédsku), což je pro zamýšlenou komparaci zcela nedostatečné.

Cíl práce jsem ani po pečlivém hledání v práci nenalezla. Z tohoto důvodu nelze zhodnotit, zda byl cíl práce naplněn.
Při definici zdravotního postižení studentka sice uvádí definici WHO, ale naprosto ignoruje české zákonné definice (zák. 100/1988 Sb., 108/2006 Sb., 155/1995 Sb.), které jsou pro oblast péče klíčové. Navíc chybí vymezení zdravotního postižení pro Švédsko.
Studentka neuvádí žádný závěr své práce, kromě několika proklamací, které jsem nalezla paradoxně v úvodu. V něm studentka tvrdí, že systém péče o zdravotně postižené v ČR je na úrovni Švédska 50. let minulého století, přičemž není jasné, o jaké skutečnosti tento svůj závěr opírá.


	Kritérium 2. Design výzkumu 
	x

	Subkritérium 2.1. Stanovení výzkumného problému a formulace hypotéz
	Nesplněno

	Subkritérium 2.2. Vhodnost zvolené metodologie
	Nelze hodnotit

	Subkritérium 2.3. Kvalita vyhodnocení a interpretace dat
	Nesplněno

	Subkritérium 2.4. Využitelnost výsledků výzkumu v praxi
	Nesplněno

	Komentář:
V práci zcela chybí formulace výzkumného problému, jakož i hypotéz. Z tohoto důvodu nelze posoudit adekvátnost zvolené metodologie. Není tedy zřejmé, co studentka zkoumala a proč.
Ze zjištěných výsledků shrnutých na s. 60 však vyplývá, že studentka dospěla k výsledkům, které jsou již známy z odborné literatury týkající se sociální práce. 




	Kritérium 3. Formální náležitosti práce
	x

	Subkritérium 3.1. Dodržení vnitřních norem formální úpravy (směrnice UPCE)
	Nesplněno

	Subkritérium 3.2. Správnost bibliografických citací, odkazů a parafrází
	Nesplněno

	Subkritérium 3.3. Jazyková úroveň práce (gramatická a stylistická správnost)
	Splněno

	Subkritérium 3.4. Přehledné členění a koheze textu
	Splněno

	Subkritérium 3.5. Přiměřený rozsah práce (min. 30 stran)
	Splněno

	Subkritérium 3.6. Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost příloh, tabulek a obrázků
	Splněno

	Komentář:
V některých případech není zřejmé, jaká část textu je autorským textem a která je převzata z jiných zdrojů, což považuji ve vědeckém textu za nepřípustné (např. s. 20). Např. na s. 21 studentka použila text z publikace Mileny Johnové, který není označen jako citace. To, že studentka pozmění v převzatém textu 2- 3 slova, neznamená, že se jedná o vlastní autorský text či parafrázi.
V České republice je jediným autorizovaným pramenem právních norem Sbírka zákonů ČR. Není odůvodnitelné, aby studentka citovala právní normu z jiných zdrojů (viz příloha č. 4 a 6). 



	Návrh na celkovou klasifikaci (1, 1-2, 2, 2-3, 3, 3-4, 4)
	4


Doplňující otázky/doporučení pro obhajobu bakalářské práce:

Práci nedoporučuji k obhajobě. Doporučuji práci přepracovat, přičemž by studentka měla klást důraz na formulaci společenského problému a na něj reagující cíl práce a na dodržování autorského zákona, směrnici UPCE č. 13/2007 a zásady vědecké práce. Každá vědecká práce se vyznačuje zacíleností. Pokud práce nemá stanovený a srozumitelně formulovaný cíl, nelze ji posuzovat (naplnění cíle, adekvátnost zvolených postupů apod.). Je-li navíc téma zaměřeno na srovnání dvou systémů, nedoporučuji studentce tyto systémy komparovat bez dostatečné znalosti těchto systémů.
Dne:
12. 5. 2009
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