Martina Niklová, Pardubice v letech 1644-1647 ve světle městských počtů, Pardubice 2014, 260 s. (bakalářská práce Ústavu historických věd FF UPCE).

Oponentský posudek

Když jsem v červenci 2014 připravoval svůj posudek na první verzi bakalářské práce Martiny Niklové, mé výtky se týkaly především nedostatečného splnění vytyčených cílů práce, kde poměrně záslužnou edici Knihy městských počtů z let 1644-1647 doplňovala nic neříkající úvodní stať, ve které se autorka nepříliš úspěšně snažila vylíčit dějiny Pardubic na pozadí dějin třicetileté války. Studie Martiny Niklové byla zcela závislá na literatuře, obsahovala řadu faktografických pochybení, jež nelítostně odhalovala autorčinu nedostatečnou znalost sledovaného období, a především se vyznačovala naprosto otřesnou jazykovou úrovní.

Předložená verze bakalářské práce se od té první bohužel výrazně odlišuje jen v tomto posledním bodě. Martině Niklové se podařilo odstranit většinu z četných faktografických chyb a překlepů. Její jazykové vyjadřování však přesto nadále místy budí rozpaky (s. 13 „Vojsko s hrabětem Matyášem Gallasem obsadili Pardubice). Ačkoliv úvodní studie nedosahuje ani třiceti stran textu, autorka se v ní rovněž nevyvarovala překlepům. 
Jako závažnější nedostatek se mi však jeví skutečnost, že se Martina Niklová ve svém textu neubránila takovým tvrzením, že největším nepřítelem Habsburské monarchie byl slezský kníže Jan Jiří Krnovský (s. 9), nebo že Jules Mazarin byl novým kardinálem francouzské armády (s. 19)! Úvodní kapitoly práce jsou navíc založeny výlučně na výpovědi literatury a mapují téměř výhradně dění mimo vlastní Pardubice a mimo sledované časové období. I přes opravení gramatických chyb se proto nemohu ubránit dojmu, že tato nejdůležitější část bakalářské práce, daleko zaostává za nároky kladené na tento druh textu. 
V předložené bakalářské práci téměř zcela postrádám interpretaci pramenů. Výpovědi editovaného pramene autorka téměř nevyužívá, pokud ano, uchyluje se k pouhé deskripci.  Výtky bychom mohli vznést též ke způsobu citování zdrojů v poznámkách pod čarou či k seznamu bibliografie, jenž nerozlišuje mezi literaturou a vydanými prameny.

Jediným přínosem předloženého textu je přiložený přepis knihy městských počtů. Sám mám zkušenost s ediční prací a je mi jasné, jak velké úsilí musela studentka při této činnosti vynaložit. Pokud by ovšem byla bakalářská práce Martiny Niklové koncipována jako vědecká edice, musela by obsahovat i další náležitosti, které v současné době postrádá. Jednalo by se přinejmenším o ediční poznámku, v níž by autorka blíže vysvětlila použité zásady, kterých se držela při  transkribování textu. 
Přestože předložená verze bakalářské práce vykazuje mnohem lepší jazykovou úroveň než verze první, její obsahová stránka se mi jeví nadále nedostatečná. Nemohu se ubránit dojmu, že Martina Niklová šla cestou nejmenšího odporu, ve své původní práci opravila gramatické chyby a na další úpravy textu zcela rezignovala. Některá tvrzení obsažená v bakalářském spisu navíc prozrazují, že se Martina Niklová jen velmi těžce orientuje v českých a evropských dějinách období třicetileté války. Z tohoto důvodu nemohu předloženou práci  doporučit k obhajobě. 
Sezemice, 14. 1. 2014
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