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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace studentky Elisky Jelinkové se zabyva dileZitym tématem, zdravou vyZivou
v obdobi téhotenstvi a materstvi. Téma je z hlediska vefejného zdravi a edukace téhotnych
Zen bezesporu aktualni a spolecensky relevantni. Autorka se pokusila toto téma uchopit jak z
teoretického, tak i prizkumného hlediska. Pfesto prace vykazuje fadu nedostatkd, které
vyznamné sniZuji jeji odbornou i praktickou hodnotu.Teoreticka cast je sice rozsahla, ale
misty piisobi jako nezpracovany vytah z literatury bez hlubsi analyzy ¢i interpretace. Chybi
kritické zhodnoceni souCasného stavu poznani, neni patrna osobni reflexe nebo schopnost
vybéru a syntézy klicovych informaci. U nékterych kapitol by bylo vhodné omezit
encyklopedické popisy a vice se zaméFit na podstatu vztahu vyZivy a téhotenstvi v
konkrétnich souvislostech.Popis metod je nedostatecné podrobny, zejména ohledné
konstrukce dotazniku a zptisobu vybéru vzorku.Zavér je priliS obecny a neformuluje presné
odpovédi na vyzkumné otazky.Vyznam pro praxi je zminén velmi povrchné, chybi
doporuceni nebo navrhy.Stylistika je kolisava. Vyskytuji se opakovani a stylistické
neobratnosti.PfedloZena bakalarska prace ma nedostatky v metodologii, absenci hlubsi
analytické prace, nedostatecné praci s literaturou a slabsi diskusi vysledki. Pres rozsahlou
teoretickou cast neni prace vyvaZena a neprokazuje plné schopnost kritického odborného
uvazZovani.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak jste naplnila V&s cil v matefstvi -"Hlavnim cilem prizkumné ¢asti bylo zjistit, jaké
jsou stravovaci navyky u Zen v obdobi téhotenstvi a materstvi v kontextu zdravého
stravovani", kdyzZ jste rozdavala dotazniky téhotnym Zenam v prenatalnich poradnach?

2. Jaké konkrétni zavéry a doporuceni pro praxi by bylo mozné z VaSich vysledki vyvodit,
napriklad pro téhotné Zeny nebo zdravotniky?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Eva Welge, MSc BSc



