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ANOTACE

Diplomova prace rozsifuje bakalatskou praci s nazvem: Ndzory studentii Univerzity
Pardubice na homoparentalitu a seznamuje Ctenare s problematikou vychovy déti
v homoparentalnich rodinach. Cilem teoretické ¢asti je pfedstaveni zakladni terminologie
spojené s oblasti homoparentality. Druhd kapitola se zaméfuje na novy institut
partnerstvi. Tteti kapitola obsahuje psychicky vyvoj, vyvoj identity a vliv sexualni
orientace rodiéti na vyvoj ditdte. Ctvrta kapitola se vénovat homoparentalité v Evropé.
Posledni kapitolu tvoii vyzkumy. Prakticka ¢ést je provedena kvalitativnim pfistupem za
pomoci rozhovoru jako vyzkumného néstroje. Cilem vyzkumného Setienti je zjistit, jakym
zpisobem pfistupuji homoparentalni rodi¢e k vychové svych déti, a jak ptipravuji své

déti na zaclenéni do spolecnosti.
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Raising children in homoparental families
ANNOTATION

The master thesis extends the bachelor thesis: University of Pardubice students’ point
of view on homoparentality and introduces the reader to the issue of raising children in
homoparental families. The main focus of the theoretical part is to introduce the basic
terminology related to the field of homoparentality. The second chapter focuses on the
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development, identity development and the influence of the sexual orientation of the
parents on the development of the child. The fourth chapter deals with homoparentality
in Europe. The last chapter consists of researches. The practical part is carried out using
a qualitative approach using interview as a research tool. The focus of the research
investigation is to find out how homoparetal parents approach the upbringing of their

children and how they prepare their children for integration into society.
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Uvod

Pro diplomovou praci jsem zvolila téma Vychova déti v homoparentalnich rodinéch.
Préace je volnym rozsifenim bakalaiské prace Nazory studenti Univerzity Pardubice na
homoparentalitu. Cilem diplomové prace je seznameni ¢tenai s problematikou vychovy

déti v homoparentalnich rodinéch.

Préce je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickou Cast tvoii pét
kapitol. Prvni kapitola teoretické ¢asti je zamétfena na zakladni terminologii spojenou
s problematikou vychovy déti v homoparentalnich rodindch, definuje pojmy
homoparentalita, homosexualita, homofobie, coming-out, role, Sikana a v neposledni fadé
samotou vychovu a vychovné ¢initele. Druhd kapitola nese nazev Partnerstvi a vénovana
je pravé novému institutu partnerstvi, ktery byl uveden v platnost letos v lednu. Vénuje
se pfevazné zmeénam, které pro homoparentalni rodiny nastaly. Tteti kapitola pojednava
o vyvoji ditéte, konkrétné se zamétuje na vyvoj psychicky, vyvoj identity ditéte, ale také
na vliv sexudlni orientace rodici na vyvoj ditéte. Kapitola ¢tvrtd se zaméfuje na
homoparentalitu v Evropé, v jejim uvodu je zminéné, jak si v oblasti homoparentality
vede Ceska republika, naslednd je pozornost vénovéana také Malté, Islandu, Belgii,
§panélsku, Finsku, Némecku, Rusku, Turecku, Polsku nebo naptiklad Ukrajin€. Posledni
kapitolou teoretické Casti je kapitola pét vénovand analyze vyzkumd, které se na téma
homoparentality jiZ uskute¢nily. Konkrétné je kapitola rozdélena na vyzkumy zahrani¢ni

a vyzkumy homoparentality v Ceské republice.

Praktickd cast vyuziva kvalitativni vyzkum, ktery byl uskute¢nén za pomoci
polostrukturovanych rozhovorti s péti homoparentdlnimi, konkrétné lesbickymi
rodinami. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zpisobem pfistupuji
homoparentalni rodice k vychove svych déti a také jak nebo zda vibec pripravuji své déti

na zaclenéni do spolecnosti.



TEORETICKA CAST

1 Zakladni terminologie

V prvni kapitole se budeme =zabyvat zakladni terminologii, kterd k tématu
homoparentality neodmyslitelné patii. Vymezime si pojmy homoparentalita,
homosexualita, homofobie, vnitini a vnéjsi coming-out, role, Sikana a v neposledni fadé

také vychovu a jeji Cinitele.

1.1 Homoparentalita

Termin homoparentalita byl poprvé pouzit francouzskymi aktivisty v druhé poloviné
devadesatych let 20. stoleti. Ti chtéli zdlraznit specifickou kvalitu tohoto rodinného
uspofadani, a to nad ramec pouhého konstatovani homosexuality rodi¢i. Od této doby se
pojem homoparentalita za¢al §ifit i v odbornych kruzich.! Tento pojem oznacduje rodinu,

ktera je tvofena détmi a jejich rodici. P¥i¢emz témito rodi¢i jsou osoby stejného pohlavi.?

1.2 Homosexualita

Homosexualita je sexualni a citova orientace na osoby stejného pohlavi. V soucasné
dob¢ se termin homosexualita povazuje za prekonany a doporucuje se mluvit pfimo o

gayich a lesbach, sexualni mensiné nebo stejnopohlavnich partnerech.’

Z historického hlediska prosla homosexualita mnoha zménami. Nejprve byla povazovana
za amoralni zvracenost, pozdgji za sexudlni uchylku a dnes je snaha o to, aby byla

povaZovéna za rovnocennou s orientaci heterosexudlni.*

1.3 Homofobie

Pojem homofobie oznacuje negativni postoje k sexualnim menSindm. Oproti jinym
fobiim neznamenéa homofobie patologicky stav, ale spiSe postojovou orientaci. Podobné
jako u jinych negativnich postojii k mensinam muze 1 homofobie v extrémni podob¢ vést
az ke zloCinim z nendvisti. Ve vétSim kolektivu, naptiklad ve Skolach, mize byt pravé

homofobie divodem k Sikané daného jedince. Tyto homofobni postoje vytvaieji viici

'"POLASKOVA, E. Plinovand lesbickd rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 33.

2 Byt LGBT+ v Cesku. In Verejny ochrdnce prdav [online], [2019], s. 6. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum-LGBT.pdf.

3 HORAKOVA, A. et al. Duhové rodiny v systému ndhradni rodinné péce. Praha: Prague Pride, 2020, s.
118.

4+ JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 98.
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neheterosexualni ¢asti populace neptatelské prostiedi. Takové chovani miize ohrozovat
duSevni vyvoj homosexudlnich jedincl, zvySuje riziko jejich fyzického napadeni,
diskriminace ¢i spolecenské izolace. V krajnich pfipadech mlze toto jednani jedince

dohnat az k sebevrazednému chovani.’

1.4 Coming-out

Za coming-out povazujeme proces, pil kterém jedinec rozpoznédva, vyrovnava se a
piijima svou sexudlni orientaci. Objevuje se zpravidla v obdobi dospivani, ale mizeme
se s nim setkat i v pozdé&jsim véku. U dospivajicich gayl a leseb mohou nastavat tendence
svou odlisnost skryt a potlacit. Dokonceni coming-outu je pravdépodobné nezbytné pro

jejich dusevni zdravi a schopnost navazovat partnerské vztahy.®

Coming-out mizeme rozdélit na vnitini a vnéj$i. Vnitini coming-out je proces uvédoméni
si vlastni sexudlni orientace. Na rychlosti tohoto procesu se podili osobnostni profil
Cloveéka, ale také prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Vnéjsi coming-out poté
prichézi néjakou dobu po vnitinim. U mnohych jedinct byva spojen s velkym stresem a
obavami. Nejnaro¢néjsi byvaji prvni coming-outy, coming-outy mezi nejbliz§imi (kde
hrozi jejich ztrata), nebo ty, které nasleduji po nepiivétivé reakci jiné osoby na coming-
out. Clovék, ktery si prochazi coming-outem byva citlivy na projevy nepfijeti a reakce
svého okoli. To mize tuto situaci vnimat jako néco nového a nezndmého, coz miize vést

k nedorozuméni.”

1.5 Role

Pojem role, jakozto odborny termin, mizeme definovat jako pozici, do které jsme
byli ustanoveni, jmenovani nebo jsme do ni dospéli. Pro kazdou roli, kterou jedinec
zastavd musi poté vyvinou odpovidajici chovani.® Socialni roli poté rozumime souhrn

chovani, které od jedince zastavajiciho uréitou socidlni pozici odekava spole¢nost.’

V rdmci problematiky homoparentality je také dualezité zminit pojem genderové role,
neboli takzvané rodové role. Genderové role mlizeme chépat jako soubor, zpravidla

nepsanych pravidel, které ptisuzuji nékteré chovani jen zendm a jiné jen muzim.

5SULOVA, L. — FAIT, T. — WEISS, P. Vychova k sexualné reprodukcénimu zdravi. Praha: MAXDOREF,
2011, s. 202.

6 Tamtéz, s. 200-201.

THORAKOVA, A. et al. Duhové rodiny v systému ndhradni rodinné péce. Praha: Prague Pride, 2020, s.
13-14.

$ HELUS, Z. Uvod do psychologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2018, s. 210.

® JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 207.
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Porozuméni samotnému rodu, ve smyslu, co znamena byt divkou nebo chlapcem se déti
uci a ziskéavaji je v prostiedi rodiny, skoly a dalsich instituci. Obdobn¢ tomu je i v piipade

rodovych roli.!°

S tématem muzskych a Zenskych roli byva v ramci homoparentalnich rodin spojovana
Castd obava, zda bude par schopen ditéti poskytnout dostatecné mnozstvi Zenskych a
muzskych roli.!! Zde je nutné podotknout, Ze déti své vzory neziskavaji pouze od svych
rodici, ale jsou v utvareni své vlastni identity velmi aktivni. Jsou tedy schopny vyhledat
vzory i vramci svého okoli. Témi mohou byt napiiklad vyucujici, starSi kamaradi,
sourozenci, vedouci a dalsi. Samotné pary mnohdy zajistuji svym détem dostatec¢né
mnozstvi vzorl. Zejména, kdyz se jednd o lesbicky par vychovavajici chlapce nebo gay

par, ktery vychovava divku.'?

1.6 Sikana

Pojmem Sikana oznacujeme opakované a déletrvajici chovani, které ma za cil jedinci
ublizit. Obét se tomuto chovani neumi, piipadné nemulze branit, coz byva zdrojem
uspokojeni na strané agresora.'> Sikanovani je forma fyzického, ¢i dusevniho tyrani.
Muze se vyskytovat ve Skolach, ale také na pracovistich, ve véznicich a na dalSich
mistech. Obétmi byvaji osoby socidlné, ¢i fyzicky stigmatizované nebo s niz$im

socialnim postavenim.'4

1.7 Vychova
Pedagogicky slovnik od J. Priichy, E. Walterové a J. MareSe definuje vychovu jako:

,, Proces zamérného piisobeni na osobnost cloveka s cilem dosdahnout pozitivnich zmén
v jejim vyvoji. “."° Toto zam&rné piisobeni miize mit pfimy i nepiimy charakter. Za pfimy
charakter miizeme povazovat cilené ovliviiovani jedince. Neptimy charakter chapeme
jako ,,(...) wuziti a vytvareni podminek pro osobity rozvoj kazdého jedince v souladu
s jeho individualnimi predpoklady(...)“. Vychova je procesem védomé a fizené
socializace zahrnujici ¢innosti formujici ¢lovéka pro Zivot v dané spolecnosti.'® Jedn4 se

také o Cinnost zajistujici pfedavani duchovniho majetku spolecnosti z generace na

10VYROST, I. et al. Socidlni psychologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2008. s. 163 a 176.
WPOLASKOVA, E. Plinovand lesbicka rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 75.

12 SLOBODA, Z. Dospivdni, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016, s. 118.

B HELUS, Z. Uvod do psychologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2018, s. 235.

14 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 247.

15 PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009, s. 345.
16 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 64.
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generaci. Prostfednictvim vychovy pfedavdme vzorce, normy chovani, komunikaéni
ritudly, hygienické navyky a mnoho dalSiho. Toto pfedavani se uskutectiuje jiz od
nejranéjsiho véku déti prostiednictvim rodinné vychovy.!” V ramci vychovy by se ditéti
mélo dostavat ¢tyfem druhiim hlubokych a presvédCivych prozitkl. Témi jsou prozitky

dobra, krasy, pravdy a fadu.'®

Vychovu jakozto proces socializace miizeme rozdélit do tii rovin. V prvni roviné
hovoiime o dil¢i vychové zahrnujici kazenské pozadavky, zajistovani péce o jedince, jeho
vedenti, ale také proces uceni. Druhou rovinou rozumime individualni vychovu, do které
spada vse pusobici ve sméru zadouciho rozvoje osobnosti. Posledni, tedy tfeti rovinou je
socialni vychova predpoklddajici socidlni zamétenost, orientaci jedince na mezilidské

vazby, mravni profil a spole¢enskou aktivitu.!®

Funkce, které by méla vychova plnit mizeme rozdélit do péti kategorii. Témi jsou
transla¢né-transformacni funkce, komunikac¢né-kooperativni funkce, socializa¢ni funkce,
kultivacni funkce a v neposledni fadé¢ funkce ekonomicko-kvalifika¢ni. Transla¢né-
transformacni funkce spociva v zajistovani plynulosti vyvoje spole¢nosti, tim rozumime
prenos a dalSi obohacovani kultury prostfednictvim vychovné-vzdélavaciho procesu.
Komunikac¢né-kooperativni funkce vychovy zasahuje do systému mezilidskych vazeb
tim, Ze usnadiiuje a pfispiva ke kvalité procesii komunikace a kooperace. Socializa¢ni
funkce vychovy spocivd v modifikaci, prohloubeni a posunovani kvalitativni roviny
socializa¢niho procesu. Kultivaéni funkci zajiStujeme predev§Sim prostiednictvim
vzdélavaciho procesu €lovéka. V ném dochdzi k ptijimani, zhodnocovani, a prepracovani
informaci, coz vytvari predpoklady pro jejich pfenos do praxe. Ekonomicko-kvalifikacni
funkce spoc¢iva v utvateni podminek vhodnych pro rozvoj hospodaistvi za pomoci
ptipravy kvalifikované pracovni sily, ktera je schopna ptispét ke zlepSeni kvality vyroby
a jeji organizace, ale také obchodu a dalSich sluzeb. Vsech pét uvedenych funkci vychovy

se vzajemné prolina a dopliiuje.?’

1.7.1 Cinitelé vychovy

Jedinec se vyviji za neustalého vzajemného pisobeni svych vnitinich dispozic

v kombinaci s vnéj$imi vlivy jeho okoli. Od nejrangj$iho véku na néj plisobi ptirodni,

7PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. Praha: Portal, 2009, s. 16.

'8 HELUS, Z. Uvod do psychologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2018, s. 255-256.
Y KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portédl, 2008, s. 65-66.

20 KRAUS, B. et al. CLOVEK - PROSTREDI — VYCHOVA. Brno: Paido, 2001, s. 42.
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kulturni a socialni prostiedi. Také vSechna jeho ¢innost probihd v rdmci spole¢enskych
podminek. Kazdy jedinec vnima vnéjsi vlivy a reaguje na n¢ zptisobem, ktery je pro n¢j
specificky. Timto zptisobem se postupné stava soucasti spolecnosti, jeji kulturni a socialni
struktury. V ramci tohoto procesu si osvojuje ve spolecnosti pievladajici hodnoty a
normy. Podle té€chto norem se ve vétsi ¢i mensi mife fidi ve svém chovéni. Pro pochopeni
SirSich spolecenskych souvislosti vychovy je nezbytné porozumét nejen bezprostiednim,
ale také slozité zprostfedkovanym vliviim ptsobicim na jedince v prubéhu jeho celého

Zivota.?!

V nasledujicich podkapitolach si predstavime nékteré z vychovnych Cinitell, které na
jedince pusobi. Konkrétné budeme hovofit o rodin€, Skole, prostiedi, kultuie a

masmédiich.

1.7.1.1 Rodina

Rodina je primarnim nositelem kultury a poskytuje jedinci zéklad norem a hodnot ve
spoleCnosti. Pomaha ditéti se adaptovat na spolecensky zivot v prostiedi, ve kterém
vyrlsta a u¢i ho porozumét symbolickému svétu kolem né¢j. Rodinnd vychova seznamuje
dité s kulturnimi normami, mezi které patti tradice, zvyky, mravy, zdkony nebo napiiklad
tabu tim, ze dit¢ uci respektovat pfani rodict a celit disledkiim za jejich nesplnéni.
Vsechny déti maji pfedpoklad pro rozvoj vztahu zaloZzeného na bezpeci s jednim c¢i

nékolika hlavnimi pegovateli.*?

Rodina je také nejzasadnéjs$i socidlni skupinou, kterd vyznamnym zplsobem
ovliviiuje psychicky vyvoj jedince. Probiha zde vzajemné ovliviiovani a ptizptisobovani
se mezi vSemi Cleny rodiny. Rodina jedinci zprostfedkovava zkuSenosti, kdy tyto
poznatky ovliviiuji zptsob, jakym dité zpracovava dalsi informace a jak na né reaguje.
Jedna se o osobné vyznamné prostiedi, které by mélo v idedlnim piipad¢ slouzit jako
zdroj jistoty a bezpeci. Rodina také upravuje zakladni postoje ditéte ke svétu, jeho
otevienost a divéru. Mezi zdkladni charakteristiky rodiny patii jeji stabilita, uroven
soudrznosti a otevienosti, ale také mira jejiho propojeni s $irsi spolecnosti. VSechny tyto

charakteristiky maji zasadni vliv na psychicky vyvoj jedince.?

20 SVARCOVA, 1. Zdklady pedagogiky. Praha: Vydavatelstvi VSCHT Praha, 2011, s. 57.
22 VYROST, J. et al. Socidini psychologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2008, s. 50.
B VAGNEROVA, M. — LISA, L. Wvojova psychologie. Praha: Univerzita Karlova, 2021, s. 14-15.
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1.7.1.2 Skola

Skolu povazujeme za socialni instituci zaméfenou na organizovanou a systematickou
vychovu a vzdélavani jedinci. Mezi Skolou a spolecnosti existuje fada vyznamnych
vztaht, které podporuji, nebo naopak omezuji vychovné usili skoly. Piedstavuje startovni
socialni pole, které poskytuje mladym jedinciim kvalifika¢ni ptedpoklady pro dalsi rozvoj
spolecenského vzestupu. Zda si je jedinec skutecné osvoji zalezi hlavné na hodnoté, ktera
je vzdélani piipisovana rodinou jedince. Skola spliiuje nékolik zakladnich pedagogickych
funkci. Radime mezi né celkovy rozvoj jedince ve smyslu ziskavani poznatki a
dovednosti, které by mimo Skolni prostiedi neziskal, vedeni jedince k hodnotdm a
idealim, jeho ochranu pfed negativnimi socidlnimi vlivy, utvareni jedincii na zaklade

danych hodnot a norem, potlacovani spoledensky nepiijatelného chovéni a dalsi.?*

1.7.1.3 Prostredi

Vétsina definic prostfedi se shoduje na tom, ze se jedna o predméty a jevy, které
existuji v nasem okoli nezavisle na naSem védomi. Miizeme hovofit o ur¢itém prostoru ¢i
objektivni realité. V tomto prostoru probiha plisobeni €initelll umoznujicich organizmu
Zit, vyvijet se a rozmnozovat. Prostfedi ¢lovéka zahrnuje hmotné predméty, ale také
nezbytné vztahy, tedy vedle systému materialniho i systém duchovni, ten zahrnuje prvky

jako v&da, uméni, moralka a dal$i.?®

Prosttedi, do kterého se jedinec rodi, vyrasta a Zije v ném ho znateln¢ poznamenava
a ovliviiyje. Vlivy prostiedi mohou podporovat jednani jedince nebo mu naopak branit,

jednani pfimo utvaiet nebo motivovat a mit funkci signélni.?

V oblasti vychovy ma prostiedi dvé funkce: situacni a vychovnou. Situacni funkci
chapeme tak, ze kazda vychovna situace ¢i vychovny zasah probihd v ur¢itém konkrétnim
prostiedi. Z tohoto pohledu funguje prostredi jako jakasi ,,kulisa“ pro danou vychovnou
situaci. Tato kulisa a okolni podminky miiZe nasledné ptsobit ve sméru vychovného Usili,
v souladu s vychovnymi cili, tedy pozitivn€, ale také muze byt s vychovnymi cili
v rozporu a pusobit tak negativné. U vychovné funkce je hlavnim problémem, ze

nedavame dostatecnou vahu skuteCnosti, Ze konkrétni prostfedi znatelné ovliviuje

2 SVARCOVA, 1. Zdklady pedagogiky. Praha: Vydavatelstvi VSCHT Praha, 2011, s. 63-64.
2 KRAUS, B. Socidaini aspekty vychovy. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1999, s. 21.
26 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 73-75.
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jednani a vyznamné se podili na rozvoji osobnosti jedince. Chovani jedince mize byt

pfimo ovlivitovano tim, v jakém prosttedi se zrovna nachézi.?’

1.7.1.4 Kultura

Pokud budeme na kulturu nahlizet z odborného hlediska, pak se jedna o zptlisob
formovani zivotnich podminek a samotného zivota na zéklad¢ urcitych pravidel, zvykt a
zasad, které zakladaji fad souziti dané spoleCnosti. V bézné hovorové feci se pojem
kultura zuzuje na oblast uméni, vybraného chovani a hlubSich z4jmt o véci, které
povznaseji a zdokonaluji. Kazda spolecnost si svou kulturu tvoii, uchovava ¢i upeviuje
a piredava z generace na generaci. Kultura neni pouze nécim, co nas obklopuje. V procesu
vychovy, vzdélavani a socializace se ji u¢ime nejen respektovat, ale také ji do urcité miry
piijimame za vlastni a stdva se tak soucasti nasi vnitini pfirozenosti.?® Do jiz zmifiované
oblasti uméni mizeme zafadit film, divadlo, hudbu, vytvarné uméni nebo naptiklad
literaturu. Instituce plisobici vychovné skrze uméni (knihovny, divadla, kina, galerie
apod.) mohou sehrat podstatnou roli v procesu formovani osobnosti jedince. Zalezi vSak

na roding, ktera jedinci piistup k samotnému uméni formuje.*’

1.7.1.5 Masmédia

Pojem masmédia rozumime komunikacéni prostiedky ¢i instituce vyrabéjici ve velkém
méfitku sdé€leni vefejného charakteru a nasledné je distribuovat publiku. Hovofime o
novinach, ¢asopisech, knihach, rozhlasu, televizi, filmu nebo fotografiich, ale také o
mobilnim telefonu ¢i internetu. Tato média mizeme déle délit na chladna a horka, pricemz
chladnd média se zamé&fuji na pienaseni fakt a informaci a jsou orientovana na racionalni
slozku ptijemce. Horkd média funguji na principu kombinace akustickych a vizualnich

dat, diky ¢emuz piisobi vyraznéji na emoce a smysly konzumenta.*°

Masmédia maji komplexni vliv na osobnost ¢lovéka a na role, které hraje ve spolecnosti.
Mira tohoto vlivu se u kazdého jedince liSi. Masmédiim nejvice podléhaji jedinci na okraji
a estetick¢é urovni. Hromadné sdélovaci prostiedky Sifi informace z celého svéta

v mimotradném méfitku, jedna se také o informace vSeho druhu. Masmédia se timto

2 KRAUS, B. et al. CLOVEK - PROSTREDI — VYCHOVA. Brno: Paido, 2001, s. 106-107.

B HELUS, Z. Uvod do psychologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2018, s. 85 a 87.

¥ KRAUS, B. Socidalni aspekty vychovy. Hradec Kralové: GAUDEAMUS, 1999, s. 133-135.

30 URBAN, L. - DUBSKY, J. - MURDZA, K. Masovd komunikace a verejné minéni. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2011, s. 48-49.
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zpisobem spolupodileji na utvafeni duchovniho svéta a hodnotové struktury vsech

jedincd.?!

31 KRAUS, B. et al. CLOVEK - PROSTREDI — VYCHOVA. Brno: Paido, 2001, s. 73.
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2 Partnerstvi

Partnerstvi ptfedstavuje dlouho ocekavanou zménu, kterd pro stejnopohlavni pary
nastala 1. ledna 2025. V tento den vstoupil v platnost Zakon ¢. 123/2024 Sb., kterym se

meéni zdkon ¢. 89/2021 Sb., obéansky zadkonik. Konkrétné se jedna o nésledujici Gpravy:

e doplnéni odstavce 2 k § 655, ktery zni: ,, (2) Partnerstvi je trvaly svazek dvou lidi
stejneho pohlavi, ktery se uzavira stejnym zpiisobem jako manzelstvi. Nestanovi-li
zdkon nebo jiny pravni predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi a prava a povinnosti
partnerii ustanoveni o manzelstvi, pravech a povinnostech manzelii, vdovach a
vdovcich obdobné. %

e pro § 778 se doplityji slova ,,nebo zené€ v partnerstvi®, § 778 bude tedy znit takto:
., Narodi-li se dite, které je pocato umeélym oplodnenim, zené neprovdané (nebo
Zené v partnerstvi), ma se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas,; to plati i tehdy, narodi-li se dité v dobé od zaniku manzelstvi
nebo jeho prohldsent za neplatné od uplynuti tiistého dne poté. >

e vodst. 1 § 800 dojde k doplnéni slov ,,nebo se osvojitelem mize stat také partner,
je-li rodi¢em ditéte druhy z partnerti, celkové znéni § 800 odst. 1 bude nasledujici:
., (1) Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzeli. Vyjimecné miize
osvojit i jind osoba; v tom pripade soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti
zapis o druhém rodici, (nebo se osvojitelem miiZe stat také partner, je-li rodi¢em
ditéte druhy z partnert). “,>*

o § 3020 ,, Ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a
povinnostech manzelu plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a

«35

povinnosti partnerii. “>> se doplni o odstavec 2, ktery zni: ,, (2) Ustanoveni § 776 a

777 se nepouziji na urcovani rodicovstvi lidi v partnerstvi. “.3°

Je dulezité zminit, ze nebylo piijato manzelstvi pro vSechny, nybrz pozménovaci
navrh poslance Jiftho Navratila za KDU-CSL a poslankyné Heleny Valkové za ANO,

ktery homosexudlnim parim umoziiuje pouze uzavirat novy institut partnerstvi. Partnefi

32 Clanek prvni zékona &. 123/2024 Sb. Zakon, kterym se méni zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist a dalsi souvisejici zakony.

33 Ustanoveni § 778 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

34 Ustanoveni § 800 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

35 Ustanoveni § 3020 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

36 Clanek prvni zakona &. 123/2024 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist a dalsi souvisejici zakony.
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maji stejnd prava jako manzelé s vyjimkou spole¢né adopce déti z détského domova,
kterd partnerim umoznéna neni. Noveé maji vSak partnefi moznost piiosvojeni ditéte
partnera. To v praxi znamena eliminaci komplikaci a odpovéd’ na otazku ,,Co bude
s ditétem, pokud se biologickému rodic¢i néco stane?**. Rodic, ktery si dité ptiosvojil se
v takovém piipadé stane plnohodnotnym a zdkonem uznavanym rodi¢em. Je nutné
upozornit na to, ze aby bylo pfiosvojeni ditéte mozné musi mit homosexualni par
uzaviené partnerstvi, dité¢ musi byt pravné volné a s pfiosvojenim musi samo souhlasit.
Rizeni probiha tak, Ze partner ¢i partnerka podaji k soudu navrh na svéfeni ditdte do péce
pted osvojenim. Nasledné po dobu minimalné¢ 6 mésicti zkouma OSPOD, jaky je vztah
mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem. AZ poté mize soud o navrhu osvojitele o
osvojeni rozhodnout. Toto osvojeni bude po dobu 3 let osvojenim zruSitelnym a posléze
se stava nezruSitelnym. Osvojitel bude nasledné také zapsan do rodného listu ditéte, jako

jeho rodi¢.?’

Mimo rodi¢ovskych prav nastaly pro partnery dal$i pfijemné zmény. Prvni z nich je
zjednoduSeni uzavieni samotného partnerstvi, které je od 1. ledna 2025 mozné na vSech
matri¢nich uradech. Partnefi si vybiraji také ¢as, misto obfadu a pfijmeni, kdy se mohou
dohodnout na spole¢ném, ptipadné si ponechat sva plvodni pfijmeni, coz je pro
manzelstvi béznd praxe. Druhd zména nastala v rdmci majetkovych prav a spole¢ného
jmeéni partert, kdy jsou tato prava nové stejnd, jako u manzell. To stejnopohlavnim parim
usnadniuje feSeni situaci, jako je naptiklad umrti partnera ¢i rozchod. Partneti maji nové
pravo deédit podle pravidel stanovenych pro manzelstvi. Po smrti jednoho z partneri bude
mit ovdovély partner narok na ¢ast majetku. VEtSi pravni jistota nastava pro pary také

v ramci zdravotnictvi a feSeni Gfednich zaleZitosti.>®

37 Partnerstvi pro stejnopohlavni péry pfijato. In Jsmefér [online]. 2024. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/otazky odpovedi partnerstvi_prijato.

38 Novela zdkona o partnerstvi. In arws [online]. 2024. Dostupné z: https://www.arws.cz/novinky-v-
arrows/novela-zakona-o-partnerstvi-rovnopravne-postaveni-stejnopohlavnich-paru-od-ledna-2025.
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3 Vvvoj ditéte

V nadchdzejici kapitole se zaméfime na vyvoj ditéte. Jako prvni si uvedeme
podkapitolu zamétenou na psychicky vyvoj ditéte. Druha podkapitola se bude zabyvat
vyvojem identity ditéte jako takové, ale také vyvojem identity genderové. Posledni

podkapitola se vénuje vlivu sexualni orientace rodicli na vyvoj ditéte.

3.1 Psychicky vyvoj ditéte

Psychicky vyvoj jedince mizeme rozdélit do né€kolika oblasti, které se rozvijeji ve
vzajemné interakci. Do téchto oblasti fadime biosocialni vyvoj, vyvoj kognitivnich
funkei, vyvoj motivacné emocni slozky a psychosocidlni vyvoj. Psychicky vyvoj kazdého
¢lovéka je ovliviiovan velkym mnozstvim faktort. Tyto faktory jsou zodpovédné za to,
ze kazdy jedinec se v néfem od ostatnich odliSuje, ale také se jim v riznych smérech
muze podobat. Jednim ze zminovanych faktort je dédi¢nost, pficemz souhrn genetickych
dispozic oznacujeme jako genotyp. Pravé tyto dispozice jsou piedpokladem pro rozvoj
psychickych vlastnosti jedince. Za vznik dispozic je zodpovédné vétsi mnozstvi gend,
které by samy o sob¢é mély jen maly ucinek. Spolu utvareji predpoklady pro rozvoj dané
vlastnosti, ale jeji findlni podoba zavisi také na vlivu prostfedi. Prave prostfedi, ve kterém
dit¢ vyrastad je dalS$im faktorem ovliviiyjicim psychicky vyvoj €loveéka. Do prostredi

miiZzeme zafadit rodinu, sourozence, vrstevnické skupiny nebo napiiklad $kolu.>

Psychicky vyvoj miizeme také rozdélit do vyvojovych fazi, které na sebe plynule
navazuji a mohou byt rizné¢ dlouhé. Kazda vyvojova faze obsahuje zmény pro ni
charakteristické. Pfechod, neboli rozmezi dvou vyvojovych fazi nazyvame vyvojové
mezniky. Tento pfechod mezi jednotlivymi fazemi vSak nemusi byt vzdy plynuly. Tteci
plochy mohou nastat za predpokladu, ze jedinec neni jeSté dostatecné zraly nebo
pfipraveny na ptechod do nové vyvojové faze. Pied tlakem pfili§ velkych zmén, které by
jedinec v daném okamZiku nebyl schopen zvladnout ho chrani obranné reakce. Takovou
reakci je naptiklad posileni potieby jistoty a stability. Zvidavost a potfeba novych podnéta
a zkuSenosti dal$i rozvoj jedince podporuje. Diky nim je jedinec ochotny piijmout

docasnou nejistotu, kterou nové podnéty a situace mohou piinaset.*’

3 VAGNEROVA, M. — LISA, L. Vyvojova psychologie. Praha: Univerzita Karlova, 2021, s. 11-17.
40 Tamtéz, s. 19-21.
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I ptes znacnou individudlni proménlivost nalézame v psychickém vyvoji jedinct
shodné tendence a principy, které mizeme oznacit jako obecné zdkony psychického
vyvoje. Radime sem napiiklad zakon vyvojové posloupnosti a konzervace, ktery nam
udava, ze i pii jisté mife variability postupuje psychicky vyvoj v Case v ur¢itém pevném
potadi, kdy kazdé vyvojové obdobi je specifické urCitymi znaky. Nizs§i faze vyvoje
poskytuji jedinci jistou zdkladnu pro splnéni vyvojovych kol vyssich stupiiti. Dale si
zminime napftiklad zdkon dynamické interakce organismu a prostiedi, ten nam udava, ze
vliv prostiedi a psychiky je celozivotni dynamicky proces, ve kterém dochazi k vzajemné
interakci. Psychika a osobnost jsou aktivnim vyvojovym Cinitelem. Zakon
nerovnomérného tempa vyvoje hovoii o tom, Ze rychlost vyvoje je v kazdém vyvojovém
obdobi odlisna. Obdobi rychlého vyvoje a relativniho klidu se sttidaji periodicky. S timto
zdkonem také souvisi posledni zdkon, ktery si zminime. Tim je zdkon vyvojového
zpomalovani. Ten upozornuje na to, Ze tempo vyvoje se s pribyvajicim vékem zpomaluje.
Za nejrychlejsi obdobi vyvoje povazujeme tsek od prenatalniho obdobi do 1 roku ditéte.
V obdobi dospélosti se jedinec nachdzi v tzv. stabilni fazi a zmény nebyvaji pfili§

vyrazné.*!

3.2 Vyvoj identity ditéte

Pojem identita byl zaveden na konci 60. let 20. stoleti E. H. Eriksonem, avSak pojem
Ja pochdzi od W. Jamese, ten rozliSoval J4 poznavajici a M& pozndvanym.** Pojem
identita se uzivd k oznaeni celkového prozitku sebe sama. Zahrnuje také pojmy
sebereflexe, schopnost prozivat vlastni zkuSenosti a sou€asné je hodnotit. Je vyrazné
spjata se zpétnou vazbou okoli a reakcemi okoli na to, jaci jsme a co o sob& ukazujeme.
Identita se formuje v ramci osobniho vyvoje, vztahli, spolecnosti, kultury, ale také
historického obdobi, ve kterém se nachazime. Identita ndm poskytuje smysl Zivota a dava
hodnotu nasi existenci. OdliSuje nas od okoli a ¢ini nas jedineCnymi v tom, jak sami sebe

vnimame a definujeme.*

Identita jedince se rozviji od détstvi postupné. Dfive se vétilo, ze identita se vyviji
prudce a ndhle az v obdobi adolescence. V kontextu identity feSime otazky: ,,Kdo jsem?*,

»Jaky jsem?, | Kam smétuji.* a dalsi. Do psychické identity miizeme také zatradit nasi

41 THOROVA, K. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 34-35.

42 SULOVA, L. — FAIT, T. — WEISS, P. Vychova k sexudlné reprodukcnimu zdravi. Praha: MAXDOREF,
2011, s. 77.

4 VECEROVA PROCHAZKOVA, A. — FIALA, L. Jsem holka? Jsem kluk? Praha: Mlada fronta, 2024,
s. 13.
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sexualni orientaci, profesni zaméfeni a jiné. Formuje se na zaklad¢ informaci, které o sobé
jedinec ziskava prostfednictvim sebepozorovani, sebereflexe, normami, kulturnimi vlivy,

hodnotami nebo naptiklad interakci s jinymi jedinci.**

E. Hetheringron rozd¢luje identitu do ¢tyt dimenzi. Tyto Ctyfi dimenze musi jedinec
v pribéhu svého celozivotniho vyvoje pochopit a integrovat do svého sebepojeti.
Hovoiime konkrétné o identité lidské, sexualni, individualni a o kontinuu identity. Lidska
identita vychéazi z védomi jedinecnych moznosti mysleni lidského druhu. Sexualni
identita zahrnujici uvédoméni si své pohlavni odliSnosti a prislusnosti. Individualni
identita vychazi zvédomi vlastni jedineCnosti a nezaménitelnosti nasi osoby.
V neposledni fadé kontinuem identity rozumime védomi toho, Ze zlstavdme stejnou

osobou, ktera v prib&hu ¢asu prochéazi riznymi zménami.*

3.2.1 Vvvoj genderové identity

Pojem genderova identita se poprvé objevil v roce 1963, kdy je psychoanalytik
Robert Stoler pouzil ve svych publikacich Sex and gender. On the development of
masculinity and femininity a Sex and gender. The transsexual experiment. Je nezbytné
upozornit na to, ze genderova identita neni to samé jako sexudlni orientace, sexualni

vyvoj, ani vné&j§i genderové vyjadieni.*®

Soucasna zjisténi poukazuji na to, Ze genderova identita, tedy vnimani sebe jako
muze ¢i Zeny, je uréovana biologicky. Vlivy prostfedi nemaji v ptipad€ pohlavni identity
urcujici charakter, ale charakter formujici. Uvadi se, Ze déti si svou biologicky danou
genderovou identitu za¢inaji uvédomovat a formovat mezi 2. a 4. rokem. Vyvoj aktivné
se projevujici pohlavni identity miZzeme pozorovat mezi 4. a 5. rokem ditéte. Pohlavni

identita by se méla stabilizovat mezi 6. a 7. rokem.*’

Genderova identita se tedy formuje jiz v obdobi pfedSkolniho véku. MiZzeme vnimat

projevy v podob¢ vybéru obleceni, pii hie, vybérem kolektivu apod. Chovani ditéte vSak

# THOROVA, K. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 286.

4 SULOVA, L. — FAIT, T. — WEISS, P. Vychova k sexudlné reprodukcnimu zdravi. Praha: MAXDOREF,
2011, s. 78.

4 VECEROVA PROCHAZKOVA, A. — FIALA, L. Jsem holka? Jsem kluk? Praha: Mlad4 fronta, 2024,
s. 112.

4 THOROVA, K. Vyvojova psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 299-300.
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nemusi vzdy podléhat vybéru obleceni, hracek a socidlniho z4jmu pohlavi, ke kterému se

citi genderové zatazeno.*®

V ramci genderu miizeme hovofit i o tzv. genderové socializaci, kterou rozumime to,
ze se chlapci uci byt chlapci a divky divkami. Genderova socializace probihad po cely
zivot jedince a jeji formy jsou ovlivnény kulturou a historii. Socialni vlivy zacinaji
pusobit uz v okamziku, kdy je znamo pohlavi ditéte. K Zenskému a muzskému pohlavi se
lidé chovaji odlisné. Déti, které se nachézi mezi 3. a 5. rokem zivota zacinaji zpravidla
napodobovat chovani, které odpovida jejich genderu. Pokud dité vyrasta v prostiedi, kde
jsou role siln¢ vymezené, tak nasledné samo klade diiraz na presné vymezeni roli. Vyvoj
genderu muize ovlivilovat také kultura a média. Nové se zacinaji objevovat také rodiny,
které maji spiSe genderové rovnocenné rodi¢ovské role, tedy oba rodice pecuji o déti

rovnocenné.*

3.3 Sexualni orientace rodicu a jeji vliv na vyvoj ditéte

Vyzkumy a studie zaméfené na vychovu a vyvoj déti v homosexualnich rodinach
nam piindseji zajimavé poznatky v této oblasti, které mnohdy vyvraci riizné spekulace
ohledné ovliviiovani sexudlni orientace déti a mnoha dalSiho. Prokéazalo se, Ze matky
s homosexualni orientaci jsou stejné psychicky stabilni, jako ty s orientaci heterosexudlni.
Lesbické matky se také snazi zajiStovat ditéti vzory opacného pohlavi castéji nez
napiiklad matky samozivitelky. Jak homosexualni, tak heterosexualni souZiti umoziuje
rozdéleni sil rodi¢li. Ani u homosexualnich otcti nebyly zjiStény Zadné rozdily, co se
vychovnych postupt a pfistupu k détem ty¢e. Homosexudlni otcové kladou na dité
obdobné pozadavky a také se ve stejné mife zapojuji do aktivit svych déti. V socidlnim a
emocnim vyvoji, ani v preferenci sexudlnich partneri nebyly zjiStény rozdily mezi détmi
homosexudlnich a heterosexualnich rodi¢t. Déti, které maji homosexualni rodice jsou
stejné dobfe socidlné zaclenéné a vztahy s vrstevniky srovnatelné s témi
z heterosexudlnich rodin. Dé&ti z homosexudlnich rodin byvaji popisovany jako
tolerantnéj$i k odliSnostem. Neprokéazaly se poruchy pohlavni identity a genderova
identita déti homosexudlnich rodi¢l odpovidala té biologické. Déti homosexudlnich

rodict se oblékaji, chovaji se, hraji si a voli pratele stejné jako déti heterosexudlnich

48 VECEROVA PROCHAZKOVA, A. — FIALA, L. Jsem holka? Jsem kluk? Praha: Mlada fronta, 2024,
s. 113.
4 THOROVA, K. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2015, s. 302-304.
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rodi¢l. Vysledky poukazuji pouze vétsi otevienost k netradicnim projevim sexuality,

nikoli vliv na sexuélni orientaci déti.>°

4 Homoparentalita v Evropé

V této kapitole nahlédneme na problematiku homoparentality v Evropé
prostiednictvim Rainbow Map. Uvedeme si, jak je na tom Ceska republika, Malta, Island,
Belgie, Spanélsko, Finsko, Némecko, Rusko, Turecko, Polsko a také Ukrajina. Tyto zem¢
byly vybrany na zéklad¢ umisténi v Zebficku Rainbow Map. Vybrala jsem tedy par zemi,
které se na tomto zebticku umistily vysoko a par, jejichz vysledky byly spiSe na nizsi

trovni. Do vybéru jsem chtéla zafadit také nékteré sousedni staty Ceské republiky.

Nejen homoparentalitou, ale také dal$imi aspekty prav LGBTI+ komunity se zabyva
mezinarodni organizace ILGA-Europe. Ta kazdoro¢né vydava Rainbow Map, ve které
hodnoti 49 evropskych zemi na Skéale od 0 % do 100 %. PficemZ 0 % znamend hrubé
poruSovani lidskych prav a diskriminace a 100 % ptedstavuje respektovani lidskych prav
a plnou rovnost. Tato mapa porovnava zem¢ konkrétné v sedmi kategoriich, kterymi jsou:
rovnost a nediskriminace, rodina, trestné ¢iny z nenavisti a nenavistné projevy, pravni
uznani pohlavi, télesna integrita intersexudlii, prostor obCanské spolecnosti a azyl.
V ramci této kapitoly se budeme zabyvat zejména kategorii rodiny, které jsou Cerpany

z nejnovéjsi verze Rainbow Map 2024.%!

50 Tamtéz, s. 192-193.
51 About. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/about/.
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Obrazek 1: Mapa pravni a politické situace v oblasti lidskych prav LGBTI
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Zdroj: 2024 RainbowMap. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/.

Nez se zamétime na ostatni zemé, povazuji za vhodné uvést, jak si v ramci Rainbow
Map vedla Ceska republika. Ta se k roku 2024 umistila na 32. misté s celkovym
vysledkem 29,51 % (oproti roku 2023 se jeji skoére zvysilo o 3,75 %). Pro predstavu
evropsky primér ¢ini 42,05 % a pramér zemi, které jsou soucasti Evropské unie 50,61 %.
Miizeme tedy vidét, ze Ceska republika se nachazi znaéné pod evropskym primérem a je
zde velky prostor pro zlepseni. Pokud se zaméfime na jiz zmiflovanou kategorii rodiny,
tak Ceska republika splnila t¥i zjedenacti podkategorii. Témi bylo registrované
partnerstvi s omezenymi pravy, souziti (ve smyslu neomezovani spole¢ného souziti na
zédkladg sexualni orientace) a zadné tstavni omezeni manzelstvi.>? Zajimavé bude urgité

sledovat vysledky, které budou jiz zohlednovat nové vzniknuty status partnerstvi, ktery

umoziuje piiosvojeni druhého z partnert a dals$i zmény zminované vyse.

Nejprve si predstavime staty, které si v ramci vyzkumu vedou nejlépe. Mezi ty patii

jiz n€kolik let Malta, Island, Belgie, gpanélsko, Finsko, ale také Némecko. Posléze se

52 Czechia. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/czechia/.
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pfesuneme na staty, u kterych o rovnosti prav pro LGBTI+ komunitu pfili§ hovofit nelze.

Nejhorsi vysledky ma Rusko, Turecko, Polsko, nebo naptiklad Ukrajina.>

Malta se v Rainbow Map jiz né¢kolikatym rokem objevuje na prvnim misté a v roce
2024 s celkem 87,84 %. V kategorii rodiny splituje vSech jedenact podkategorii, mezi
které patii napiiklad rovnost manzelstvi, spole¢nd adopce, pfiosvojeni, asistovana
reprodukce pro pary i jednotlivce a dalsi.>* Rovnost manZelstvi je stanovena na zakladé
Zékona o manzelstvi a dalSich zékonech ¢. XXIII z roku 2017, kterym se ménil zakon o
manzelstvi v souvislosti se zavedenim rovnosti manzelstvi. Mezi tyto zmény patii
napiiklad zaména slov husband (manzel) or wife (manzelka) za spouse

(manzel/manzelka).>®

Island se v roce 2024 umistil na druhém misté v zebticku s celkovym vysledkem
83,02 %. Spliiuje celkem osm podkategorii, mezi kter¢ muizeme zafadit rovnost
manzelstvi, spolecnou adopci, ptfiosvojeni druhym partnerem ¢i asistovanou reprodukci
pro pary, ale také jednotlivce. Nesplituje napiiklad automatické uznani spole¢ného
rodicovstvi, kdy v ptipadé asistovaného poceti ditéte by méla byt zena, ktera dala souhlas
k tomu, aby jeji manzelka podstoupila asistované poceti automaticky povazovana za
rodice takto pocatého ditéte. V praxi vSak musi podat doklady o asistovaném poceti, aby
tato rodiGovskd prava ziskaly.’® Island je také v potadi devitou zemi svéta, kterd
manzelstvi pro vSechny umoznila. Tento zakon byl pfijat 11. ¢ervna 2009 v Althingu,
pficemz v platnost vzeSel 27. ¢ervna 2010. Jeho uzakonéni ptredchazelo registrované

partnerstvi, které pfijal islandsky jednokomorovy parlament Althing v roce 1996.°’

Belgie se v roce 2024 umistila na tietim misté se 78,48 % a splituje deset z jedendcti
podkategorii v oblasti rodiny. Mezi ty patfi napiiklad rovnost manZelstvi, spole¢na
adopce, automatické uznani spole¢ného rodiCovstvi, asistovana reprodukce pro pary i
jednotlivce véetné transgender osob.’® Belgie je druhou zemi na svété, ktera pfijala
manzelstvi pro v§echny. Stalo se tomu na prelomu let 2002 a 2003, kdy navrh pfijaly obé

komory parlamentu a nasledné doSlo 1. Cervna 2003 k podpisu kralem Albertem II..

332024 Rainbow Map. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/.

4 Malta. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/malta/.

35 Part I ACT No. XXIII, Marriage Act and other Laws of 2017. In Malta Legislation [online]. Dostupné
z: https://legislation.mt/eli/act/2017/23/eng/pdf.

56 Iceland. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/iceland/.
STFIALA, J. Férové manzelstvi ve svété. In jsmefér [online], 2019. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/island.

58 Belgium. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/belgium/.
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Pozd¢ji byla pfijata také novela zdkona o manzelstvi pro vSechny, kterd umoznila gay a

lesbickym pértim také adoptovat déti, tato novela je Gi¢inna od 30. ¢ervna 2006.%

Spanélsko se nachazi na ¢tvrtém misté s 76,41 %. Celkem splnilo sedm z jedenacti
podkategorii, pficemz dalsi tii jsou uznadvané pouze v nékterych regionech. Vsechny vsak
maji rovnost manzelstvi, spolecnou adopci, automatické uznani spole¢ného rodi¢ovstvi a
asistovanou reprodukci pro jednotlivce i1 pary. Naopak v zadném regionu neni uznano
transgender rodicovstvi.®® Spanélsko bylo v pofadi tfeti zemi na svété, ktera piijala
manzelstvi pro vSechny. Kral Juan Carlos 1. mu udélil kralovsky souhlas
1. Cervence 2005 a v platnost vzeSel o dva dny pozdg&ji. Uzakonéni manzelstvi
pfedchézelo registrované partnerstvi, které bylo mozné pouze v jednotlivych regionech a
podobné jako tomu bylo do nedavna v Ceské republice si mohl dit& osvojit pouze jeden

z partnertl, druhy z partneri k nému tedy nemél zadny pravni vztah ani povinnosti.®!

Finsko ziskalo 70,78 % a z evropskych zemi se umistilo na Sestém misté. V oblasti
rodiny zde funguje rovnost manzelstvi, spole¢na adopce, pfiosvojeni, asistovand
reprodukce pro jednotlivce a pary, ale také uznani transgender rodi¢ovstvi. Naopak nema

automatické uznani spole¢ného rodi¢ovstvi.®?

Ze sousednich zemi se nejlépe umistilo Némecko, které je v celkovém hodnoceni na
desatém misté s uspeSnosti 66,13 %. Spliuje celkem Ctyfi z jedendcti podkategorii,
kterymi jsou rovnost manzelstvi, spolecnd adopce, priosvojeni ditéte a Zadné ustavni
omezeni manzelstvi. Neni zde vSak napiiklad moZnost asistované reprodukce pro pary
ani jednotlivce.®> Némecko zménou obéanského zidkoniku piijalo rovnost manzelstvi
soucasn¢ s moznosti adopce homosexualnimi pary v roce 2017, kdy pro navrh hlasovalo
392 ze 623 pritomnych poslancl. Pfedchiidcem manzelstvi pro vS§echny bylo registrované

partnerstvi, které bylo mozné od roku 2001.%

9 FIALA, J. Férové manZelstvi ve sv&té. In jsmefér [online], 2019. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/belgie.
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81 FIALA, J. Férové manzelstvi ve svété. In jsmefér [online], 2019. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/spanelsko.

62 Finland. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/finland/.
8 Germany. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-
europe.org/countries/germany/.

6 HRABICA, P. Revoluce v Némecku. Homosexualové mohou zakladat rodiny. In denik.cz [online],
2017. Dostupné z: https://www.denik.cz/ze sveta/revoluce-v-nemecku-bundestag-povolil-
homosexualum-snatky-a-adopci-deti-20170630.html.
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Rusko behem poslednich nékolika let neustale klesalo. V roce 2024 se umistilo na
poslednim misté ze vSech 49 zkoumanych zemi s vysledkem pouha 2 %. V ramci
vyzkumu nespliiuje Zadnou ze sedmi zkoumanych kategorii, zminénd 2 % vSak obdrZzela
splnénim jedné z jedenacti podkategorii v ramci rodiny. Hovofime o moznosti asistované
reprodukce pro jednotlivce. V ¢ervenci 2023 Rusko také ptijalo zdkon, ktery zakazuje
zménu pohlavi, soucasné obsahuje také ptimy zdkaz adopce nebo péstounstvi trans
osobami.®®> MozZnost asistované reprodukce pro jednotlivce stanovuje Federalni zakon
¢. 323-FZ ze dne 21. listopadu 2011, O zékladech ochrany zdravi obcanii v Ruské
federaci. Konkrétn€ § 3 clanku 55, ktery uvadi, ze pravo na asistovanou reprodukci ma
také svobodna zena, pokud s Iékatskym zakrokem dobrovolné a informovan¢ souhlasi. V
§ 9 ¢lanku 55 nalezneme informaci o moznosti ndhradniho matetstvi na zakladé dohody
uzaviené mezi nahradni matkou a potencidlnimi rodici, nebo svobodnou matkou, pro
kterou je porod ditéte ze zdravotnich déivodéi nemozny.% Je dilezité zminit, Ze u zadné
z téchto variant neni uvedena moznost vyuziti pro svobodné muze, pouze pro svobodné

zeny.

Turecko se v ramci vyzkumu umistilo na 46. misté s 4,75 %. Stejné jako Azerb4jdzan
viak nespliiuje zadnou z podkategorii rodiny.®” Turecky prezident Recap Tayyip Erdogan
béhem svého projevu, ktery se konal 13. ledna 2025 v Ankafe, jiz opakované kritizoval
LGBTI+ hnuti, které oznalil za soucést zahrani¢niho spiknuti a zvracenou ideologii
ptimo ohroZzujici tradi¢ni rodinu. LGBTI+ komunita se v Turecku stava ter¢em represi,
privody Pride jsou zde zakazany od roku 2015. Stat naopak podporuje anti-LGBTI+
pochody.®®

I ptes to, ze se Polsko umistilo na 41. misté s 17,5 %, stale zde nenalézame Zadnou
z podkategorii rodiny. Oproti vySe zminovanym statim si vSak vede Iépe v ostatnich
kategoriich. Nalezneme zde naptiklad rovnost v zaméstnani (nediskriminace na zakladé¢
sexudlni orientace), kterou stanovuje zadkonik prace, mandat organu pro rovnost ve forme

zakonu o rovnosti, moznost darovani krve homosexudliim, kterou nezakazuje zadny

65 Russia. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/russia/.
6§ 3 a § 9 ¢lanku 55 Federalniho zakona ¢. 323-FZ O zékladech ochrany zdravi obéanti v Ruské
federaci. In minzdrav.gov.ru [online]. Dostupné z: https://minzdrav.gov.ru/documents/7025-federalnyy-
zakon-ot-21-noyabrya-2011-g-323-fz-ob-osnovah-o.

7 Turkey. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/turkey/.
68 Pottebujeme vic déti, ne perverzi. Turecky Rok rodiny za¢al itokem na LGBTQ+. In iDNES.cz
[online], 2025. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/turecko-erdogan-1gbtg-rodina-
prezident-homosexualita.A250113 183422 zahranicni Ichuc.
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zakon (nestatni organizace vSak informuji o obcasném odmitani darct pravé z diivodu
jejich sexudlni orientace) a dalsi.%’ Polsko v soucasnosti neposkytuje homosexualnim
parim moZznost manzelstvi ani zaddnou jinou alternativu v podobé registrovaného
partnerstvi. Co se rodinného prava tyka homosexualni pary nemohou adoptovat déti ani

si piiosvojit déti partnera.’®

Ukrajina se umistila na 40. misté&, tedy tésn€ nad Polskem s vysledkem 18,76 %. Ani
ta vSak nesplituje zddnou z podkategorii rodiny. Velmi dobie si vSak vede v kategorii,
ktera nese nazev prostor obCanské spolecnosti (Civil society space), ve které ziskala
83,33 %. Pod touto kategorii nalezneme naptiklad to, ze na Ukrajin€ neexistuji zékony
omezujici svobodu projevu, obranci lidskych prav ztad LGBTI+ nejsou v ohroZeni,
pfipadnym vetfejnym akcim neni zabrafiovano ze strany stitu, a také Ze zde funguji
asociace na podporu LGBTI+ komunity, jejichz shromazd’ovani neni zabrafiovano ze

strany statu.’!

% Poland. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/poland/.
70 Polsko zrusilo vysetfovaci piikaz pro stejnopohlavni péry. Platil pro n&, pokud chtély uznat manzelstvi.
In iROZHLAS [online], 2024. Dostupné z: http://irozhlas.cz/zpravy-svet/polsko-zrusilo-vysetrovaci-
prikaz-pro-stejnopohlavni-pary-platil-pro-ne-pokud 2406262144 edr.

! Ukraine. In RainbowMap [online]. Dostupné z: https://rainbowmap.ilga-europe.org/countries/ukraine/.
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5 Vvzkumy na téma homoparentality

V této kapitole si predstavime nékteré studie a vyzkumy tykajici se homoparentality.
Kapitola je rozdé€lend na dvé podkapitoly, kdy prvni se zabyva vyzkumy zahrani¢nimi a

druh4 vyzkumy homoparentality v Ceské republice.

5.1 Zahrani¢ni vvzkumy

Studie sexuologa Richarda Greena z roku 1978, znama pod nadzvem Sexual Identity
of 37 Children Raised by Homosexual of Transsexual Parents je povazovana za
prikopnickou v oblasti vyzkumt homoparentalnich rodin. Vyzkumny vzorek zde tvotilo
37 déti, konkrétn€ 18 chlapch a 19 divek. 21 ztéchto déti bylo vychovavéano
homosexualnimi rodici a 16 rodi¢i, kdy alesponi jeden z nich byl transsexualni. Vékové
rozmezi déti s alesponn jednim transsexualnim rodicem bylo 3-20 let a u déti
homosexudlnich rodi¢t 5-14 let. Sexudlni identita mladSich déti byla zjiStovana na
zaklad¢ détmi volené hry, hracek, vrstevnické skupiny, preferenci ohledné obleceni a
dalSich. U dospivajicich byly tyto informace zjiStovany na zéklad¢ jejich erotickych
fantazii, interpersonalniho sexudlniho chovani a také jejich romantickych lasek. Z 21 déti
vychovavanych v 7 homoparentalnich rodinach nakreslilo 15 podle zadani ,nakresli
¢loveka™ osobu vlastniho pohlavi. 1 z déti nenakreslilo osobu a 5 nakreslilo osobu pohlavi
opacného. Co se vrstevnickych skupin tyka, 19 déti volilo osoby stejného pohlavi jako
byly ony samy. Oblibend hracka u 20 déti, tedy skoro vétSiny, byla v souladu s konvenéni
preferenci hracek dle dan¢ho pohlavi. 4 z nejstarSich déti (11-14 let) uvadely také své
erotické fantazie, které byly u vSech déti orientovany heterosexualn€. Autor sam
upozoriiuje na to, Ze v ptipad€ malych déti, které byly do vyzkumu zatfazeny nelze presné
stanovit, zda vibec, pfipadné¢ jaky vliv na né bude mit vychova v transsexualni ¢i
homosexualni rodin€. V dobé vyzkumu a na zakladé vysledku lze predpokladat, ze vyvoj
sexualni identity u 36 z 37 déti probihd bez odchylek v sexudlni identit¢ a vétSina

vykazovala genderové typické preference.’”

2 GREEN, R. Sexual Identity of 37 Children Raised by Homosexual or Transsexual Parents. In American
Journal of Psychiatry [online], 1978, 135(6), s. 692 a 696. Dostupné z:
https://bigthreeauto.procon.org/sourcefiles/Green-37-Children.pdf.
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Studie (How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter? z roku 2001, jejimiz
autory jsou Judith Stacey a Timothy J. Biblarz, analyzuje 21 studii, vydanych mezi lety
1981-1998, a snazi se upozornit na to, ze v téchto studiich maji autofi Casto tendence
bagatelizovat  zjisténi, kterd naznacuji rozdily mezi détmi  vyrlstajicimi
v homoparentélnich a heterosexudlnich rodinach. 18 z nich bylo zaméteno na lesbické
rodiny a 3 na gay rodiny. Autoti uvadi, ze konkrétn€ 11 z 21 analyzovanych praci ve svych
vysledcich uvadi, Ze neshledaly zadné rozdily mezi heterosexudlnimi a homosexualnimi
rodic¢i, pokud jde o vychovné styly, emocionalni pfizpisobeni a sexualni orientaci déti.
Studie se zamétovala ku ptikladu na to, zda hraje sexualni orientace rodict néjakou roli
pfi vyvoji pohlavi déti nebo, zda existuje vztah mezi sexudlni orientaci rodici a
sexudlnimi preferencemi jejich déti. Ve svych vysledcich poukazuji na to, Ze v nékterych
ukazatelich mizeme pozorovat zna¢né rozdily, tak jak ocekavali. Uvadi, Ze naptiklad déti
lesbickych matek, ptedevsim dcery, se oblékaji, hraji si a chovaji se zpisobem, ktery
neodpovidd kulturni normé vazané k pohlavi. Dcery lesbickych matek také projevuji
Castéji z4djem o povolani a aktivity, kterd nejsou tradi€né spojovana s zenami (napf.
inZenyr, pravnik, lékaf, astronaut). Synové lesbickych matek se zase vykazuji méné
tradi¢né maskulinnich ryst, ku pfikladu niz§i miru agresivity. I pfes to, ze se jedna o
omezené podklady, stale poukazuji na to, ze lesbické pary mohou osvobodit své déti od
tradi¢nich genderovych norem. Analyzované vyzkumy také ukazaly, Ze déti vychovavané
lesbickymi matkami Cast&ji pfemysli o své sexudlni orientaci, ale vétSina se v zavéru
identifikuje jako heterosexudlni. Studie vSak neprokézala, Ze by sexualni orientace rodict
ptimo ovliviiovala sexualni orientaci jejich déti. Co se psychické pohody tyka, vyzkumy
neprokazaly rozdil mezi détmi heterosexudlnich a homosexudlnich rodi¢l v mife
uzkostlivosti, sklonu k depresim, jejich sebevédomi, ani Zddnych dalSich oblastech.
Autofi také poukdzali na rozdil mezi pfistupem nebiologickych lesbickych matek
k vychoveé déti, ktery byl vice zicastnény nez u nevlastnich otcti v heterosexualnich
rodinéch. Lesbické matky si také rozdé€luji rodicovské povinnosti vice rovnomérné nez
heterosexualni pary. Studie tedy poukdzala na to, ze jisté rozdily mezi détmi
vychovavanymi v homosexudlnich a heterosexudlnich rodindch jsou. Nevedou vSak
k negativnim duasledktim pro psychicky ¢i socidlni vyvoj déti. Upozoriuji také na to, ze

v n&kterych oblastech vykazovaly lesbické matky dokonce pozitivni vliv na vychovu.”

3 STACEY, J. - BIBLARZ, T. J. (How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter?. In American
Sociological Review [online], 2001, 66(2), s. 159, 167, 168, 171 a 176. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/2657413.
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Psycholozka Susan Golombok shrnuje ve svém ¢lanku Parenting in new family forms
vyzkumy, které byly provadény v rdmci problematiky novych forem vzniku rodicovstvi.
Autorka zde uvadi rodiCovstvi formou asistované reprodukce, matky samozivitelky
z vlastni vile a vneposledni fad¢ také stejnopohlavni rodicovstvi. K problematice
stejnopohlavniho rodicovstvi uvadi, ze vyzkumy rodi¢ovstvi konkrétné lesbickych matek
byli zahajeny jiz v 70. letech minulého stoleti. V této dob¢ vSak panovalo piesvédceni, ze
lesbické matky budou méné¢ pecujici nez ty heterosexudlni a budou vice nachylné
k psychickym porucham, diky kterym budou mit psychické problémy také jejich déti.
Predpokladalo se také, ze déti vyrustajici v lesbickych rodindch budou vykazovat
atypicky vyvoj pohlavni identity a chlapci tak budou méné maskulinni a divky méné
femininni nez ty z heterosexudlnich rodin. V souc¢asnosti mame vsak spoustu vyzkumii,
které uvadi, ze lesbické matky maji stejné predispozice pro dobré dusevni zdravi a
pozitivni vztahy se svymi détmi jako matky heterosexualni. V ptipadé gay rodict uvadi
autorka odli$nosti oproti lesbickym matkam z toho diivodu, Ze je mén¢ Casté aby byl otec
primdrnim pecovatelem o dité, at’ uz gay ¢i heterosexudlni a otcové jsou obecné
povazovani za mén¢ vhodné pro rodicovstvi neZ matky. Gay otcové také Casto Celi vEtsi
stigmatizaci nez lesbické matky. K tomuto tématu autorka uvadi studii, v ramci které se
zkoumala mozkova aktivita heterosexualnich matek, otcti a adoptivnich gay otci, ktefi
meli malé déti. Tato studie zjistila zvySenou mozkovou aktivitu v oblastech spojenych se
zpracovanim emoci u heterosexudlnich matek a zvySenou mozkovou aktivitu v oblastech
spojenych s kognitivnim zpracovanim u heterosexualnich otcli. Gay otcové v tomto
vyzkumu vykazovali zvySenou mozkovou aktivitu v obou téchto oblastech. Studie tedy
dokazuje, Ze gay otcové zastavajici roli primarniho pecovatele mohou reagovat podobné
jako heterosexualni matky 1 otcové. Dalsi z vyzkumi, které autorka zminuje uvadi, Ze
lesbické a gay rodice v porovndni s heterosexudlnimi rodici sdileji rodicovstvi vice
rovnocenn¢. Lesbické a gay pary také vykazovaly podobnou miru rozchodi jako pary

heterosexualni.”

" GOLOMBOK, S. Parenting in new family forms. In Current Opinion in Psychology. 2018. s. 77-78.
Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S2352250X16301063?via%3Dihub.
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5.2 Vyzkumy homoparentality v Ceské republice

Sesivané rodiny: novy zivot zevnitr i zvenku je nazev studie, kterou zpracovaly
doktorka Petra Kutalkova spolecné¢ s magistrou Magdalenou Skiivankovou v roce 2017.
Studie byla sméfovana na déti vyrustajici v rekonstruovanych rodinach a jeden z jejich
rodi¢l je gay, lesba ¢i transgender osoba. Autorky uvadéji, ze cilem bylo zjistit, zda je
dana problematika pro Ceskou republiku relevantni, popsat oblasti, ve kterych &eli rodi¢e
¢1 déti problémtim, které mohou vést k jejich socidlnimu vylouceni a v neposledni fadé
navrhnout postup prevence socidlniho vylouceni. Pro dosazeni téchto cili bylo
realizovano pét setkani podptrné skupiny pro mladé lidi vyrustajici v rekonstruovanych
rodinach. Tyto informace byly poté doplnény o zkusSenosti rodi¢li a nazory pracovnic
OSPOD. Zastupce déti tvorila skupina osmi mladych lidi ve véku od 11 do 26 let.
Rodic¢ovska skupina byla tvofena celkem Sesti respondenty, kteti se i€astnili skupinového
sezeni a dalsi tfi respondentky komunikovaly prostiednictvim e-mailu. Diskuznich skupin
se poté icastnilo také sedm pracovnic OSPOD.” Autorky vyvodily ze své studie nékolik
zaveri. Jako prvni uvadéji fakt, Ze problémem, kterému jsou déti vystaveny neni sexudlni
orientace jejich rodict nybrz homofobie v jejich socidlnim okoli. Dal$im problémem bylo
malé zastoupeni homoparentalnich rodin ve vefejném prostoru, ucebnicich, reklamach ¢i
televiznich seridlech. Dale autorky upozoriiuji na to, Ze déti v homoparentalnich rodinach
maji specifické otazky a nebyva jim poskytovan prostor ani moznost s nékym tyto otazky

sdilet, coz souvisi s poznatkem o nedostatku podptirnych sluzeb pro déti a jejich rodiny.”®

V monografii Homoparentalni rodiny, publikované v roce 2021, se vé€nuje autorka
Olga NeSporova vysledkim svého kvalitativniho vyzkumu, ve kterém na zakladé
rozhovori s celkem 37 LGB rodi¢i a dvéma détmi popisuje kazdodenni zkuSenosti ze
zivotlu téchto stejnopohlavnich pard. Autorka zde shrnuje rozdily mezi biologickym a
socialnim rodi¢ovstvim, ale také rozdily ve zplsobu utvafeni gay rodin a lesbickych
rodin. Vyzkumny soubor tvofily ¢tyfi typy homoparentalnich rodin: lesbicka rodina, ktera
ma dité¢/déti  z predeslého heterosexudlniho vztahu, pldnovana lesbickd rodina
s ditétem/détmi, planovana gay rodina s ditétem/détmi, sdilené rodicovstvi dvou leseb a

dvou gayi s ditétem/détmi. 77 Autorka v ramci kapitoly Zivot homoparentilnich rodin v

S KUTALKOVA, P. Sesivané rodiny: novy Zivot zevnitf i zvenku. 2017. s. 7-8. Dostupné z:
https://praguepride.com/cs/kdo-jsme/media-download/publikace/2 1-sesivane-rodiny-novy-zivot-zevnitr-i-
zvenku/file.

76 Tamtéz . s. 32-33.

77NESPOROVA, O. Homoparentdlni rodiny. Praha: VUPSV, 2021. s. 14.
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CR uvadi mimo jiné pozitiva a negativa, ktera v homoparentalnim rodicovstvi
respondenti vnimaji. Pozitiva autorka rozdélila na nazory zen a nadzory muzi, které se
ligily, pravdépodobné z ditvodu odli§nych genderovych roli. Zeny jako pozitiva uvadély
sdilenou péc¢i o domécnost a déti, vyrovnangjsi sdileni domécich ¢i rodinnych povinnosti,
vysokou miru porozuméni a v neposledni fad¢, ze déti vychovavané stejnopohlavnimi
pary jsou vice tolerantni. Muzi ve své rodinné situaci pfili§ mnoho pozitiv nenachazeli,
ale nejvice z nich uvedlo lepsi finan¢ni zabezpeceni rodiny, jelikoz jeji naklady financuji
ze dvou muzskych, tedy vyssich piijmt. VétSina negativ, ktera stejnopohlavni pary ve
svém rodinném souziti shleddvala byla spojend s tim, Ze nejsou uznavani jako rodina ani
jako rovnocenni rodi¢e. Hlavnim problémem je tedy nerovné postaveni stejnopohlavnich
paril ve spole¢nosti. Do negativ rodice zatadili napi. pravni neuznanost socialniho rodice
a problémy, které z toho vyplyvaji, pravni nezastupitelnost rodicii a nedostatecné pravni
ochrana vztahu mezi ditétem a socialnim rodi¢em nebo obavy o budoucnost svého ditéte

a stigmatizace z dfivodu jejich stejnopohlavnich rodi¢a.”®

V soucasnosti jsou tato negativa alespont Caste¢né eliminovdna prostfednictvim
zakona ¢. 123/2024, ktery pfinasi v platnost institut partnerstvi. O tom pojednava druha
kapitola této prace. Nove maji stejnopohlavni rodi¢e v partnerstvi moznost ptiosvojit dité
partnera/partnerky, ¢imZz mizi problémy s neuznavanim socidlniho rodice a vzdjemna
nezastupitelnost rodic¢li v Gfednich zaleZitostech. Také pravni ochrana mezi ditétem a
rodicem, ktery si dité pfiosvojil je timto zdkonem oSetfena. Pokud by tedy doSlo napf.
k umrti jednoho z rodicu, dité stale zdstane v rodin€ s druhym z partnerti. I ptes to, ze
nemuZeme hovofit o stoprocentni rovnosti postaveni heterosexualnich a homosexualnich
part, tak tuto zménu povazuji za velky krok kuptedu, ktery stejnopohlavnim partim uleh¢i

jejich rodiCovskou, ale také partnerskou situaci.

Vyzkum na téma rodi¢ovstvi homosexudlnich parti uskute¢nila také Eva Polaskova
v ramci své publikace Planovana lesbicka rodina vydané v roce 2009. Jedna se o vyzkum
zamétfeny na planované lesbické rodiny, jak jiz ndzev prace vypovida. Vyzkumny soubor
zde tvofilo 10 rodi¢ovskych part ve vékovém rozmezi 28-42 let. Téchto 10 lesbickych
part, tedy 20 respondentek vychovavalo celkem 13 déti, z toho 9 divek a 4 chlapce ve
vékovém rozmezi 2 mésice az 6 let. V ramci analyzy sesbiranych dat autorka uvadi, ze

spole€nym tématem pii rozhodovani, zda rodinu zalozit byly obavy z postoje spolecnosti

8 NESPOROVA, O. Homoparentdlni rodiny. Praha: VUPSV, 2021. s. 59-66.
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k lesbickému rodicovstvi a moznosti Sikany a diskriminace jejich ditéte. Problém tedy
spatfovaly pfevazné v netoleranci prostfedi. V1iv na to, kterd z zen se stane biologickou
matkou ditéte méla intenzita subjektivni touhy po ditéti, ale také otazka financi a zapojeni
zen na trhu prace ve smyslu, ktera z partnerek bude schopnd rodinu Iépe financné
zabezpecit. Mezi zplisoby poceti ditéte v rdmci vyzkumného souboru patfil pohlavni styk
s muzem (u 1 paru), inseminace svépomoci se znamym darcem (u 1 paru), inseminace
(IUI) s odbornou pomoci se zndmym darcem (u 2 partr), inseminace (IUI)/IVF s odbornou
pomoci a anonymnim darcem (u 5 parti) a neznamy zpusob bez odborné asistence
s anonymnim darcem (u 1 paru). Nebiologické matky ditéte také upozoriiovaly na to, ze
je jejich okoli nevnimalo v té¢hotenstvi jako budouci matku, za tu povazovalo pouze tu
zenu, kterd byla téhotné. Jako problém také uvadély, ze se neciti byt blizkym okolim
povazovany za plnohodnotného rodice ditéte. Také vztahy s okolim, a hlavné blizkou
rodinou partnerek byly provéazeny jistym rozdilnym vnimanim biologické a socidlni
matky ditéte. Téma rodicovstvi nebylo v rodinach socidlnich matek provazeno vétsimi
emocemi, naopak u matek biologickych se reakce pohybovaly od vyrazného odmitnuti az
po radostné sdileni. Problémy partnerky shledavaly také u reakce Cerstvych prarodici,
ktefi méli po narozeni ditéte tendence prosazovat nazor, ze jedinou ,,pravou’ matkou
ditéte je ta biologickd. Co se rozdéleni roli tyka, tak byl v ramci vyzkumu prezentovan
nazor, ze partnerky mezi sebou péci o domécnost rozdélenou nemaji. V ptipadech, kdy
urcitou oblast péce o domdcnost zastupovala jedna z partnerek bylo jako hlavni divod
uvedena osobni preference a aktudlni potieby, nikoli rozdéleni na zaklad¢ genderu.
Autorka se v ramci vyzkumu zabyvd mnohymi dalSimi otdzkami v podobé potieb, obav

a pochybnosti nebo napiiklad coming-outu jejich lesbické rodiny.”

7 POLASKOVA, E. Plinovand lesbickd rodina. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 95, 97, 115, 116,
125, 133, 138 a 151.
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PRAKTICKA CAST

6 Metodologie vvzkumného Setieni

Prakticka ¢ast diplomové prace se zamétuje na samotné homoparentalni rodiny, tedy
homosexualni pary, které spolecné vychovavaji dit€. Umozni tak ¢tenaiim nahlédnout do
zivota téchto rodin, zjistit, jakym zplisobem vychovavaji své déti a s jakymi problémy se
na této cesté setkdvaji. Vyzkum je zpracovéan kvalitativnim vyzkumnym Setfenim za

pomoci polostrukturovaného rozhovoru jako vyzkumného néstroje.

Hendl v publikaci Kvalitativni vyzkum zmifiuje definici metodologa Creswella,
kterd zni nasledovné: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozeny na
riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o

nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “.%

Kvalitativni vyzkum ¢eli u odbornikii ob&asné kritice, pfedmétem této kritiky se stdva
predevsim neobjektivnost kvalitativnich vyzkumi. Svaticek a Sed’ova viak upozoriiuji
na to, ze pokud vyzkumnik dodrzi urcita pravidla, tak se mohou objevit nové jevy a

teorie.?!

Rozhovor byva uvddén za nej€asteji pouzivanou metodu sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Mlzeme ho definovat jako: ,,(...) nestandardizované dotazovani jednoho

ticastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek. “%

Polostrukturovany rozhovor je kompromisem mezi rozhovorem strukturovanym a
nestrukturovanym. Vyzkumnik se v tomto pfipadé drZi pfedem stanovenych otazek, ale

v pritb&hu rozhovoru reaguje na respondentovi podnéty.®?

Polostrukturované rozhovory jsem zvolila pravé z divodu moznosti reakce na daného
respondenta. Pokud m¢ tedy v pribehu rozhovoru néco zaujalo, respondenta jsem se

doptala na podrobnosti.

80 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008, s. 48.

81 SVARICEK, R — SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007, s. 28.
82 Tamtéz. s. 159.

8 SKUTIL, M. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha: Portal,
2011, s. 91.

36



Za hlavni vyhody rozhovoru miizeme povazovat piimy kontakt vyzkumnika se
zkoumanou osobou, moznost volnosti a pruznosti kladeni otdzek a jejich piipadné
dovysvétleni, ziskdni osobnich a divérnych informaci, ale také moznost pozorovani

verbalni a neverbalni komunikace respondenta.’*

6.1 Etické otazky vvzkumného Setireni

Dilezitou roli u spolecenskovédnich vyzkuma hraji pravé vyzkumné otazky.
V publikacich miizeme nalézt rizna doporuceni, ale také standardy vymezujici eticka

pravidla, ktera jsou aplikovatelna ve vyzkumu.®®

Zvazovat disledky vyzkumu by mélo tvofit nedilnou soucast vSech kvalitativnich
vyzkumt zkoumajicich ¢lovéka a jeho plsobeni. Mezi zakladni etické principy fadime
davérnost, pouceny souhlas nebo zptistupnéni prace ucastnikiim vyzkumu. Davérnosti
rozumime to, Ze vramci vyzkumu nebudou zvetejnéna data vedouci k identifikaci
respondentl. Hovotime tedy o jisté anonymité, kterou by mél vyzkumnik zajistit a také o
ni ubezpecit respondenty. Pouceny souhlas predstavuje dalsi z dilezitych principt. Tento
souhlas respondenta s tcasti na vyzkumu muize vyzkumnik ziskat pisemné v podobé

formulafe nebo naptiklad nahrat na diktafon. U principu zpfistupnéni prace t¢astnikiim

vvvvvv

projevili zdjem a vyzkumnik jim jejich poskytnuti p¥imo slibil.®

V ramci tohoto vyzkumu a celé diplomové prace zajiSt'uji dlivérnost a anonymitu tim,
ze v praci nebudou zvefejnény zadné informace, které by mohly vést k identifikaci
respondentek. O anonymité jsem respondentky informovala jiz pfi naSem prvnim
kontaktu. Vzhledem k tomu, ze vyzkumny vzorek tvotily homoparentalni rodiny, které
maji déti, ale také z dlivodu citlivych informaci, které mi respondentky poskytly povazuji
zajiSténi jejich anonymity za stéZejni. Souhlas respondentek s ucasti na vyzkumu jsem

ziskala na zacatku kazdého rozhovoru. Respondentky byly soucasné informovéany o tom,

8 SKUTIL, M. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty uditelstvi. Praha: Portal,
2011, s. 89.

8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008, s. 153.

8 SVARICEK, R — SEDOVA, K. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007, s. 43,
45,46 a 49.
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ze se rozhovor nahrava a tato nahravka poslouzi pouze k uceliim ptepisu a nebude nikde

publikovana ani pfehravana.

6.2 Cil vvzkumného Setreni

Hlavnim cilem praktické casti je zjistit, jakym zptsobem, a zda vibec pfipravuji
homoparentélni rodiny své déti na zaclenéni do spolecnosti vzhledem k jejich rodinnému
slozeni, ale také obecné piredstaveni fungovani homoparentalnich rodin. Toho, jakym
zpusobem vychovavaji své déti nebo napiiklad s jakymi problémy se potykaji a jak
vnimaji ony samy svou situaci a podminky, které momentalné¢ maji. Myslim si, ze
neinformovanost spole¢nosti v oblasti rodiCovstvi homosexudlnich part je stale

signifikantni, proto povazuji za dulezité se o téchto rodinach zminovat.

6.3 Formulace vvzkumnvch otazek

Pfed samotnymi rozhovory bylo stéZejni stanovit vyzkumné otazky. V ramci
vyzkumného Setfeni jsem stanovila jednu hlavni (VO) a pét dil¢ich (DVO) vyzkumnych

otazek.

V typickém pripadé kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a urci

zdkladni vyzkumné otazky. Otdzky miize modifikovat nebo dopliiovat v priitbéhu vyzkumu,

béhem sbéru a analyzy dat. “%

Hlavni vyzkumna otazka

VO1: Jakym zptisobem jsou déti z homoparentalnich rodin pfipravovany na zaclenéni do

spole¢nosti?
Diléi vyzkumné otazky
DVO1: Je podle respondentek podstatné zajistovat détem vzory od opacného pohlavi?

DVO2: Setkéavaji se respondentky s nepochopenim ze strany spolecnosti kvili jejich

rozhodnuti vychovévat dit¢ v homosexualnim paru?

DVO3: Setkaly se respondentky s nepochopenim ze strany instituci — Skoly, ufady,

zdravotnicka zatizeni apod.?

DVO4: Setkavaji se respondentky s nepochopenim v rodiné€ a u ptatel?

87 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008, s. 48.
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DVO 5: Jaky maji respondentky pfistup k vychové ditéte?

6.4 Charakteristika vvzkumného souboru

Vyzkumny soubor této prace tvoii 5 homoparentalnich rodin, konkrétné lesbickych
rodin, které spolecné vychovavaji dité/déti. Veék déti vychovavanych v téchto parech se
pohyboval od 19 mésict po 10 let. Délka trvani vztahu partnerek se pohybovala od 7 do
13 let. Rozhovoru se Gcastnila pouze jedna z partnerek. Pivodnim zamérem bylo zapojit
do vyzkumu také gay pary, pro které jsou podminky zalozeni rodiny jest€¢ o néco
komplikovanéjsi, ale tyto respondenty se mi bohuzel nepodatilo sehnat, respektive se

vyzkumu nechtéli zucastnit.

Tabulka 1: Vyzkumny soubor - zdkladni informace

ZaloZeni Vék
Pocet déti Stav Délka vztahu
rodiny ditéte/déti
Inseminace
R1 | bez odborné | 1 10 let Partnerstvi 12 let (v RP)
asistence
R2 IVF 1 19 mésicu - 7 let

Ropa metoda

R3 | IVF -1 2 roky - 13 let
zahranici

R4 | IVF 2 9al0let - 12 let

RS | IVF 1 2 roky - 12 let
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6.5 Metoda sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkum jsem zpracovéavala kvalitativnim vyzkumnym
Setfenim. Jako vyzkumny néstroj jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ten mi
umoznil reagovat v pribéhu rozhovori na odpovédi respondentek a pokladat jim
dopliujici otazky. Tento nastroj jsem zvolila zdGvodu, ze formy vzniku
homoparentalnich rodin, jejich zkuSenosti s vychovou a reakcemi okoli jsou velmi
rozmanité a moznost doplnéni otazek mi poskytlo dilezité informace navic, které bych

v ptipad¢ pln¢ strukturovaného dotazniku nebyla schopna ziskat.

Pfed samotnymi rozhovory bylo potieba sestavit otazky, které jsem ndasledné
respondentkdm kladla. M¢la jsem stanovené Ctyti otdzky, které mi poskytnuly zékladni
informace o respondentkach a jejich rodinném sloZeni. Nasledovalo sedmnéct otdzek
zameéftujicich se na vychovu, jejich role ve vychovée a ptipadna uskali, se kterymi se jako
homoparentalni rodina setkavaji. VSechny rozhovory se konaly prostfednictvim online

hovoru.

Po samotnych rozhovorech nasledovala jejich transkripce, se kterou mi pomohl
zvukovy zaznam potizeny z rozhovorii. Na pofizeni tohoto zvukového zadznamu byly

respondenty upozornény a také obezndmeny s tim, ze po transkripci budou smazény.

,, Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze
skupinové diskuze do pisemné podoby, Jedna se o casove velmi ndarocnou proceduru. Pro
podrobné vyhodnoceni je viak transkripce podminkou.(...) Nékdy se prendsi text do
spisovného jazyka. Ocistuje se od dialektu a chyb ve vétné skladbé. Upravuje se

stylisticky. “%

Pro svou praci jsem zvolila transkripci doslovnou. Odpovédi respondentek jsem se

rozhodla nepievadét do spisovného jazyka, ale ponechat v originalni podobg.

8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008, s. 208.
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6.6 Realizace vvzkumného Setreni

Po sestaveni otdzek k rozhovorim nastala faze hledani respondenti. K tomu jsem
vyuzila skupinu Duhové rodiny na Facebooku. Prostfednictvim této skupiny se mi ozvaly
Ctyti respondentky. S jednou z nich se rozhovor neuskute¢nil. Zbylé dvé respondentky mi
zprostfedkovaly kamaradky. S respondentkami jsem se nasledn€ domluvila na datu a ¢ase
konani rozhovoru. VSech pét rozhovort se konalo v rozmezi unora a biezna roku 2025.
Jednalo se o online rozhovory. Respondentkdm byla nabizena také moznost osobniho
rozhovoru. Tuto moznost zddna nevyuzila. Osobné povazuji online rozhovory za vhodnou
variantu, kterd vyhovovala pfedev§im respondentkam, které tak mohly byt v pohodli
svého domova. Vzhledem k choulostivosti nékterych otdzek mi tato varianta pfisla
nejvhodnéjsi. Pfi tdzani na citlivéjsi otazky byly respondentky také informovany, ze na
danou otazku nemusi odpovidat, pokud jim to nebude komfortni. Jak jsem jiz zminila,
pred samotnym zahdjenim rozhovoru jsem respondentky informovala o tom, Ze je
z rozhovoru potfizovan zvukovy zaznam a tdzala se, zda s nahravkou souhlasi. Upozornila
jsem je také na to, zZe zvukovy zdznam slouzi pouze pro Ucely transkripce a po jejim
sepsani budou zaznamy smazany a nebudou nikde publikovany. Casova naroénost
kazdého rozhovoru zélezela na sdilnosti a otevienosti respondentek a pohybovala se od
20 minut po 1 hodinu. Po uskute¢néni rozhovort nasledovala jejich doslovna transkripce,

analyza a interpretace dat, které zmifiuji v nasledujici kapitole.
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7 Analvza a interpretace vvsledku vvzkumného Setreni

Po transkripci nasledovala analyza ziskanych dat. K analyze jsem se inspirovala
zakotvenou teorii, konkrétné technikou otevieného kédovani. Kdédovani jsem provadéla
metodou papir tuzka, rozhovory jsem si tedy vytiskla a postupné ptifazovala kody. Po

dokonceni kdédovani jsem poté stanovila kategorie, do kterych jsem kody zaradila.

,, Kodovani  predstavuje  operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a slozeny novym zpusobem. Pri otevieném kodovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nove

pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje. “*°

Timto zpisobem mi vzniklo celkem devét kategorii, které jsou i s prirazenymi kddy

vypsané v nésledujici tabulce, pro co nejvétsi piehlednost.

Tabulka 2: Seznam kategorii a kodii

Kategorie Kédy

) . . délka vztahu, pravni stav rodicd, rodicovska prava k ditéti,
ZaKkladni informace o rodiné .
divody neuzavieni partnerstvi, planované partnerstvi.

metoda poceti, preferovany zplsob zaloZeni rodiny, darce,
ZaloZeni rodiny finan¢ni stranka IVF, poceti, poceti v cizing, zvazovani IVF

z finan¢nich duvodu

Pravni a legislativni aspekty, | NevSimavost stitu, nespokojenost se situaci, legislativni

postaveni instituci nedostatky, pistup klinik v CR, zkuSenosti s instituci

ptistup k vychové, hodnoty, podpora samostatnosti, diraz
Vychova a hodnoty na komunikaci, hranice, komunikace vychovného stylu

s rodinou, rozvoj dovednosti u déti

role ve vychové, vzajemna podpora, vzajemna
Role ve vychové a vztahy komunikace, vétsi vliv biologické matky, feSeni konfliktu,

vyhody homoparentalniho rodi¢ovstvi

pfiprava na budouci vyzvy, pfiprava ditéte, oteviena
Strategie zvladani a priprava
komunikace, klidna reakce, zapojeni odbornika, rada od
na vyzvy )
jinych rodin, pohled ditéte na rodinou situaci

Socialni prostiedi a reakce | vzory, kontakt shomoparentalnimi rodinami, pozitivni

okoli reakce okoli, reakce blizkého okoli, pozitivni reakce

% SVARICEK, R — SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007, s.
211.
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obavy z negativnich reakci, obavy znazoru spole¢nosti,
Obavy a negativni zkuSenosti | obavy z budoucnosti, negativni reakce, diivody negativnich

reakci

vira ve veétsi toleranci, neinformovanost, postaveni ve
5 o o spoleCnosti, vnimani pokroku, pohled mladsi generace,
Spole¢enské zmény a vyvoj ) ] . o
vyvoj spolecenské situace, nedostatecny zajem politickych

sfér

7.1 Zakladni informace o rodiné

Kody: délka vztahu, pravni stav rodici, rodiCovska prava k ditéti, divody neuzavieni

partnerstvi, planované partnerstvi.

V tivodu kazdého rozhovoru jsem se respondentek dotazovala na zékladni idaje o
jejich roding. Zajimalo mé, jak dlouho jsou v konkrétnim vztahu, zda maji
uzaviené registrované partnerstvi, pfipadné nové partnerstvi nebo kolik let je jejich

ditéti/détem.

Ze vsech péti respondentek méla zalozené partnerstvi pouze (R1), v ramci partnerstvi
zadala také o pfiosvojeni syna. Jsou tedy jedinou rodinou ve vyzkumu, kdy maji na syna
pravni narok obé¢ partnerky. ,, No my jsme s manzelkou uz asi 12 let registrovany a tedkon
letos v unoru jsme musely uzavrit to partnerstvi, abych si mohla osvojit syna. ““ (R2) uvadi,
ze maji do budoucna s partnerkou v planu partnerstvi uzaviit, ale momentalni zivotni
situace jim to doposud neumoznila, v soucasné¢ dobé¢ vSak uzavieni partnerstvi
nepovazuje za potiebné. ,,S partnerkou spolu Zijeme 7 let. Momentdlné nejsme
v registrovaném partnerstvi, ani v partnerstvi. Zatim jsme to neresily, a to hlavné
z ditvodu, Ze rekonstruujeme barak, bereme hypotéku a resime ted primarné to, plus
prdci, plus malou, toci se to ted vSechno hrozne dokola, zZe neni cas resit dalsi véc, kdyz
to reknu ted takhle. Momentalné vesmés neni ani potieba to tak resit, ale do budoucna to
asi resit chci. Az to tak néjak ustane, ted’ je toho prosté moc, ale do budoucna bych rada

a treba se to jeste nekam posune a bude to jesté jednodussi, ale to uvidime. *

Opacny nazor na situaci vyjadiila (R3), kterd s registrovanym partnerstvim
nesouhlasi, vnové vzniklém partnerstvi poté za hlavni vyhodu povazuje moZnost
pfiosvojeni, ale ani tak o ném zatim s partnerkou neuvazuje. ,, My budeme, 13 let jsme

ted’kon spolu. My jsme spolu od mych 15 let. Nejsme nijak takhle tady registrovany. My
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Jjsme svatbu mely, ale jenom jako pro nas, ktera samoziejme neplati, ale registrovany
partnerstvi to jsme vitbec nezvazovaly, s tim jako nesouhlasime. A s tim partnerstvim ted’
s tim, jak se ktomu postavili, tak pravdépodobné do toho taky uplné nepiijdem.
Samoziejmé tam to osvojeni tou druhou partnerkou je skvélej benefit, ale predstava, ze
tohle vsechno resime pres socialku, kdyz je to nase dité a ocividné se jako o néj dobre
starame, néjak proste to necejtime. Treba se to jako za par let nebo ted’ si tim nékdo projde
a treba to pak jeste trochu upravéj, ale ted hned jako od toho ledna jsme o tom jako
neuvazovaly.* S partnerkou zvolily variantu, kdy si uspotfadaly svatbu, kterd slouzila

pouze pro n¢ a neni samoziejmé nikterak platna.

Zbylé dvé respondentky tuto situaci ptili§ nekomentovaly. (R4) vSak zminila, Ze i
ptesto, Ze v registrovaném partnerstvi nejsou, rozhodly se pro spole¢né piijmeni. ,, No, uz
Jjsme spolu 12 let. V registrovaném partnerstvi nejsme, ale mame s partnerkou udélané
stejné prijmeni.” (RS5) pouze uvedla, Ze v registrovaném partnerstvi ani partnerstvi
nejsou. ,, Momentdlné jsme spolu s pritelkyni 12 let. Registrovany ani v partnerstvi

‘

nejsme.

7.2 Zalozeni rodiny

Kody: metoda poceti, preferovany zpiisob zalozeni rodiny, darce, finan¢ni stranka IVF,

poceti, poceti v cizin¢, zvazovani IVF z finan¢nich diivodu.

Soucasti rozhovorti byly samoziejmé také otazky zaméfené na zaloZeni rodiny.
Forem zalozeni se objevovalo nékolik, nejcastéjsi formou bylo IVF, kdy v jednom
pfipad¢ se jednalo o ropa metodu [VF provedenou v zahranic¢i. Pouze jedna respondentka

uvedla, ze s ptitelkyni vyuzily formu inseminace bez odborné asistence.

(R1) byla vramci vyzkumu jedinou vyjimkou, kterd zvolila jinou variantu nez
néjakou z forem IVF. S partnerkou se rozhodly pro metodu inseminace bez odborné
asistence nebo, jak ji ona sama nazyva , stFikackova metoda‘. Sama uvadi, ze
s partnerkou mély velké $tésti, protoZe se jim tato metoda vydatila napoprvé. ,, Normalné
podomacku strikackova metoda. My patiime k tém hodné stastnym pdrum, nam to vyslo
fakt uplné na poprvé, prvni pokus a hned nam to vyslo. A my si délame s manzelkou jakoby
srandu, Ze to byl nas zkusebni, protozZe jsme to chtély zkusit nejdriv at vime, co to obnasi,

¢

Jjak to spravné delat a takovy, no a uz mame mladyho. Vyslo nam to krasné.
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Tti z respondentek se rozhodly jit cestou IVF v ramci kliniky. (R2) také zmiiluje, Ze
tuto variantu zvolily s partnerkou proto, Ze ze zdravotnich divodii by jinou cestou dité
pocit nemohla. ,, Dceru jsme si poridily cestou IVF. Jednak ze zdravotnich divodii, kdy
mné by se dité jinou cestou nepovedlo (...).“ (R4) mimo volby IVF uvadi, Ze pro tuto
sluzbu vyuzily soukromou kliniku. ,, Nasi rodinu jsme vlastné zalozily pres IVF a vyuzily
Jjsme soukromou kliniku. “ S touto odpovédi se vcelku shoduje také odpoveéd’ (R5), kterd
zminuje, ze pro IVF vyuzily sluzeb centra asistované reprodukce. ,, Tak rodinu jsme

zaloZily s pomoci centra asistované reprodukce, tedy cestou IVF. *

(R3) popisuje jejich cestu za ditétem trochu podrobné;ji. Varianta hledani anonymniho
darce na internetu se jim s partnerkou pfili§ nezamlouvala, rozhodly se tedy také pro cestu
umélého oplodnéni, konkrétné ropa metodu. ,, TakZe ja s partnerkou, kdyz jsme se
rozhodovaly, jak zaloZit rodinu, tak samoziejmé tady téch moznosti jako moc neni a nam
uplné jako neslo pres srdce hledat néjakyho anonymniho darce na internetu. Takze my
jsme 5ly pres umély oplodneéni (...) narazila jsem na ropa metodu IVF.“ (R3) nasledné
popsala v &em tato metoda spociva, ale také Zze Ceska republika tuto cestu neumoziuje.
Tato varianta poceti se jim vSak zamlouvala nejvice a rozhodly se proto vyuzit kliniku ve
Spanélsku, kde je ropa metoda IVF mozna. ,, (...) viastné jedna z partnerek daruje vajicka
a druhd miminko odnosi, coz ale v Cesky republice jako nelze, takze my jsme nakonec
dceru si, je to blby takhle iikat, jely udélat do Spanélska. (...) A nam tohlecto prislo jako
takovy nejhezci reSeni, ze vlastné tu rodinu zakladame obé spolu a to dité je jako nas
obou. Kdyz jsme zjistily, Ze to takhle viastné jde, samozirejmé ono to nebylo jednoduchy
resit to vSechno pres e-maily a telefony a cely tenhle proces viastné resit v zahranici, ale
stalo to za to urcité podle nas. “ Jak je z posledni véty zfejmé (R3) pfiznava, ze cely tento

proces nebyl nikterak jednoduchy, ale s partnerkou svého rozhodnuti nelituji.

S nékterymi respondentkami jsme se dostaly v rozhovoru také k problematice

vybirani darce, urcitych preferenci a obav, které pii vybéru mély.

Vybér darce nejpodrobnéji popsala (R1), kdy vzhledem k jimi vybrané varianté
musely darce samy vyhledat. Vyuzily k tomu internetovou stranku. ,, My kdyz jsme
shanély, tak jeste fungovala na internetu internetova stranka a jmenovalo se to drbna.cz.
Tam jste si vylozené zadala inzerat. “ (R1) se také zminila o preferencich, které pti vybéru
darce mély, jelikoz si ptaly, aby bylo dit€¢ vzhledové podobné ji, proto se snazily vybirat

muze s podobnymi rysy. Kromé vzhledové podobnosti mél jimi vybrany darce také stejny
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smysl pro humor a na lidské tirovni si velmi sedli. ,, Bylo hrozné vtipny, Ze jsme chtély
tmavovlasyho, tmavookyho, trochu tmavsi typ, aby byl mladej typové podobnej mne.
Paradoxné se ozyvali jen blondaci modrooky, ale pak jsme mély stésti, jeden se ozval,

s nim jsme se sesly a tam bylo super, Ze on mél i stejnej humor, stejnej pohled na ten svet
(...). "

S vybérem darce se pojily také obavy respondentek. (R1) zminuje, Ze s partnerkou
nechtély za darce nikoho zndmého, ani ¢lena rodiny, jelikoz se obavaly, ze by si darce na
dit€ pozdéji mohl délat naroky. ,, My jsme nechtély nikoho znamyho, ani nikoho z rodiny.
Protoze jsem se samozrejmé bdla toho, Ze si pak budou délat narok, nebo kdyby ten darce
z rodiny pak nemohl mit deéti, tak aby si nenarokoval prosté naseho, takze ja jsem chtéla,
aby to bylo uplné anonymni , abysme nemély takovyho toho strasaka v té hlave. “ (R2) se
svétovala s obavou hledat darce sama s partnerkou. Naskytla se jim vSak moznost vyuzit
jejich kamarada, ktery byl ochotny podepsat na klinice potfebné papiry a schvalit
anonymniho déarce, jelikoZz sdm byt darcem nechtél. , (...) obé dvé bysme se baly najit si
néjakého darce samy. TakzZe jsme mély kamarada, shodou okolnosti gaye, ktery nam
podepsal papiry a hral viastné mého pritele a schvalil anonymniho darce. Nechtél darovat
sveé semeno, takze mam vilastné anonymniho darce. Anonymniho darce ma také (R3),
kdy jeji partnerka darovala vajicko k oplodnéni a dceru poté odnosila a porodila

respondentka. ,, (...) ddrce je anonymni, vajicko bylo partnerky a dceru jsem ja odnosila

a porodila. “

S Respondentkou 3 jsme probiraly také finan¢ni stranku IVF, hlavné z divodu, Ze
s partnerkou zalozily rodinu formou ropa metody IVF ve Spanélsku. Zajimalo mé tedy,

co poceti v cizin¢ obnaselo.

(R3) uvedla, ze cely proces poceti v zahraniéi si musely s partnerkou zafidit samy,
stejn¢ tak obstarani potfebnych 1€kd a testd. ,,(...), Zadny prostrednik tady neni, (...)
clovek si to musi fakt vSechno udélat na vlastni pést, vykomunikovat i doktory a riizny
testy, léky.” (R3) sdilela i1 finan¢ni stranku celého procesu, kterd nebyla nikterak
jednoduché. Svéftila se také s tim, ze oplodnéni se jim povedlo az na tieti pokus, kdy se
samoziejmé za kazdy pokus plati, stejné tak za léky, kdy v Ceské republice vystupovala
jako samoplatce. ,, Samozrejmé clovek si pak vsechno hradi, i vsechny léky tady, protoze
recepty jsou ze zahranici, takze clovek je pak vilastné jako samoplatce. (...) nebylo to uplnée

levny, vilastné dcera vysla az jako na treti pokus, takze tam pak clovek kazdej dalsi vklad
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toho embrya plati. (...) celkem nas to vyslo asi na piil milionu. Ale samoziejmeé v tom
mame (...) i naklady na letenky, ubytovani a tak. (...), kdyby ¢lovek pocital, Ze se to povede
na ten prvni vklad, tak je to viastné kolem 10 tisic eur. (...) Ono pak i ty léky, my jsme Sly
poprvé do lékarny a to tam clovek necha treba 50 tisic za ty injekce a tak. (...) A pak
zhruba za kazdy ten vklad to bylo na cesky asi 50 tisic. A ted samoziejmé zase platime

‘

kazdy rok to zmrazeni tech zbylych embryi.

7.3 Pravni a legislativni aspekty, postaveni instituci

Kody: nevSimavost statu, nespokojenost se situaci, legislativni nedostatky, pfistup klinik

v CR, zkuSenosti s instituci.

Tuto kategorii tvoii odpovédi respondentek, se kterymi jsme v priabéhu rozhovora
Casto narazely na nedostatky vramci legislativy a na rtizné komplikace, které

respondentkdm jejich fungovani ve spolecnosti neulehcuji.

Respondentky 1 a 3 také vyjadrily urCitou nespokojenost se soucasnou legislativou,
ktera jejich rodinnou situaci ovliviiuje piimo, ptipadné¢ by mohla v budoucnu ovlivnit

negativne.

Dv¢ z respondentek také vyjadrily uréitou nespokojenost se soucasnou legislativou,
ktera jejich rodinnou situaci ovliviiuje ptimo, ptipadné by mohla v budoucnu ovlivnit

negativné.

U (R1) prameni nespokojenost z toho, ze po tolika letech v registrovaném partnerstvi
se z ni¢eho nic zrusi a je zavedené néco noveého. Soucasné vyjadiuje nespokojenost, ze
pro stat vic¢i synovi neni momentdlné¢ vibec nic (proces piriosvojeni jeSté nemaji
dokonceny). ,,Jediny co mé tady Stve, Ze prosté tedko momentdlné pro stat nejsem viibec
nic, ale tak to se zméni za chvilku doufam. (...) jsme 12 let registrovany, ted najednou
strih, neexistuje to, zrusime to co bylo predtim a jestli chcete, tak ted’ si musite uzavrit

‘

Jjakoby novy shatek, ze jo. Takze to se mi nelibilo, ale co by clovek neudélal pro dité. *

K tomu, Ze se v Ceské republice neciti zabezpecené hovoii i (R3), ktera upozoriiuje
na to, Ze pokud by se néco stalo, tak ku ptikladu zlistane bez pfistupu k penézim. ,,(...)
nejsme v tomhle staté zabezpeceny jako par. A kdyby se néco stalo, tak ja treba ziistanu
bez pristupu k peneziim a tyhle veci a to toho je jako vic. (...) mame néjaky zavéti, plny
moci k maly a tak, (...). “ Ptala by si, aby byla legislativné uchopena jejich rodinna situace,

kdy dceru porodila ona, takze je v CR povazovana za biologickou matku. I pies to, Ze
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dcera byla pocata z vajicka partnerky a na zdkladé genetickych testli je matkou jeji
partnerka. K poceti dcery maji sice vSechnu potiebnou dokumentaci, ale i tak by svou
situaci musely feSit fadou zdlouhavych soudnich procest. ,,Nam by prosté treba
vyhovovalo, kdyby ta legislativa tady byla treba schopna néejak uchopit tu nasi situaci.
Kdy ja jsem jako v Cesku ta biologickd matka, protoze tady je matka ta, kterd porodi, ale
pritom ja jsem jako matka, ale biologicka je partnerka, ale viibec nikdo to jako nebere
v potaz a nemiizou tomu pomoct ani Zadny geneticky testy a my ke vSemu jako samoziejmé
mame papiry, takze dcera je jeji, ale proste neni. Ale jde o to, Ze nas zakon to nedokdaze
néjak jako pojmout a my jsme to resily, ale clovek by musel pres vSechny mozny soudy,
postupné se odvolavat a dostat se az k evropskymu, aby vzniknul jako néjakej precedens
pro tuhle situaci. A ted’ zvazit, jestli to jako vSechno s tim ditétem podstupovat, (...). “ Také
vyjadiuje nespokojenost s politickou situaci, kterd se dle ni vyviji ve velmi pomalém
tempu a naSe legislativa neni pro jejich situaci dostatecné flexibilni. ,, (...) je prosté blby,
Ze tam nahore se to takhle neobménuje a budeme muset prosté jesté néjakou dobu pockat
no. (...) Prosté ten zdakon neni tak flexibilni a nemeéni se tak rychle, jak bysme si to moznad

predstavovaly. Potiebovalo by to byt trosku pruznéjsi no.

S respondentkami jsme probiraly také problematiku instituci. Konkrétné jejich
zkuSenosti, pozitivni i negativni, a zda se v rdmeci nich n€kdy setkaly s nepochopenim. Az

na jednu respondentku jsou vSak zkuSenosti s institucemi pfevazné pozitivni.

(R1) si je védoma toho, Ze maji Stésti a uvadi, Ze se ze strany Skolnich zafizeni ani u
lékatd s negativni reakci nikdy nesetkaly. ,, 7 jo, fakt mame Stésti, ja ted to musim
zaklepat, jak od skolky, tak od skoly, jak co se tyka deéti, tak rodicu, tak uplné v pohode
(...), asi je to taky tim, Ze bydlime na ty vesnici. (...) i u lékaru, fakt vsichni jsou uplné
v pohodé. ““ Toto tvrzeni miizeme vztahnout také na (R2), ktera sd€luje, Ze s negativnimi
reakcemi ani nepochopenim také nemé zadné zkuSenosti a doufd, Ze to tak zlstane také
do budoucna. ,, S Zddnym nepochopenim ani negativnimi reakcemi jsme se nesetkaly a
doufam, Ze se ani s nicim nesetkame, (...) beru teda hlavné krouzky, kam chodime
s ditkem. Respektive chodim tam vidycky ja, ale jsou tam lidi, ktery to védi a problémy
s tim nemely.” Ani (R5) se spartnerkou nikdy nesetkala snepochopenim nebo
negativnimi reakcemi. Zmifluje pouze jisté rozpaky, kdy pracovnici neveédéli, jak pti
prvnim shleddnim reagovat. Pfistup v porodnici a u détské lékarky jiz shrnuje jako
pozitivni. ,, Nikdy jsme se s zZadnym nepochopenim ani negativni reakci nesetkaly.

Maximalné s néjakymi rozpaky, treba pri vitani obcankii, tak tam byli zastupci mésta
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zaskocCeni nasi rodinnou situaci, ale rozhodné neslo o néjaky negativni postoj, spis
neznalost. Jednoduse v té dané chvili nevedeli, jak na to reagovat, coz je pochopitelny.
Ale napriklad pristup v porodnici nebo pristup nasi detské lékarky k nasi rodiné je velmi

pozitivni.

(R3) sdili také pozitivni zkuSenosti s institucemi: ,, Viastne bylo vzdycky vsechno
uplné v pohode. “ vnima vsak problém v tom, ze instituce ¢asto nevédi, jak by se k jejich
rodinné situaci mély stavét. Ma osobni zkuSenost s détskou Iékaikou, kterd jejich
rodinnou situaci pfijima velmi dobfe, ale respondentka ji pak musi upozoriiovat na to jaké
maji nebo spiSe nemaji prava. ,, Spis mi prijde, ze dost casto ty instituce ani vlastné jako
nevedi, jak se k tomu postavit. My mame treba uplné super deétskou doktorku, chodime
tam jako obé od malicka s malou a pak prijdou néjaky veci, treba podpis néjakyho
dokladu o ockovani a ty doktorce by bylo viastné uplné jedno, kterd z nds to podepise, coz
ale vlastné jedno neni, protoze biologicka matka jsem ja a partnerka je jakoby v podstaté
cizi clovek, takze by ta lékarka pak byla v néjakém problému, kdyby néco. Takze bud’ se
nam stane, ze takhle jako ty lidi spis musime poucovat, protoze oni nas berou jako ten par
(...). Spis mi prijde, Ze se nam vsichni snazi vyjit vstiic a berou nas jako ten par a tu
rodinu i presto, ze by teda v ramci néjakyho zakona jako neméli. Dost casto se setkavame
s tim, Ze ty lidi na téch uradech ani casto jako nevédi, Ze to je tak, jak to je. Maji pocit, Ze

mdme veétsi ty prava nez jsou.

(R4) je jedinou respondentkou, kterad se bohuzel s negativni reakci setkala. Konkrétné
pfinastupu déti do Skolky, kdy se jejich rodinné sloZeni nezamlouvalo pani ucitelce, ktera
zareagovala velmi neprofesionalné. ,, (...), kdyz deti nastupovaly do Skolky a jejich pani
ucitelka tak néjak pochopila tu nasi rodinnou sestavu, tak se jen zatvarila a poodstoupila
od nas o dva kroky dal, jako bysme byly prasivé. “ Vzniklou situaci feSily respondentky
s feditelkou Skolky, ktera se naopak k jejich rodinné situace postavila velmi pozitivné.
,, 1o jsme pak resily s pani reditelkou skolky, ta nasi rodinnou sestavu naopak brala velmi
pozitivné a déti byly nakonec prerazeny k jiné pani ucitelce. Jinak shrnuje jejich
zkuSenosti s rodi¢i, détmi, ale také jinymi institucemi jako velmi pozitivni. Popisuje spise
jistou zvédavost. ,,Na druhou stranu negativni reakce rodicii, ani déti jsme néjak
nezaznamenaly, spis zvédavost. (...) NaSe zkusenost je takova, Ze se vétsinou ti pracovnici
v tehle institucich (na Utadech, u 1€kate) podivi a pak to tak néjak spolknou a snazi se
chovat profesionalné. Az na tu situaci ve Skolce k nam vétsinou byli vsichni otevieni. Asi

stejné, jako k ostatnim rodinam. Ta pani reditelka Skolky méla treba z nasi rodiny radost.
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Tenhle typ rodiny jesté predtim ve skolce neméla, takze jsme byly prvni homosexudalni
rodina a byla rada, ze ji budeme trochu rozvijet a ucit novym situacim. To byla moc mila

‘

pani. *

S (R3) jsme oteviely také téma piistupu klinik v CR, stim, e se jedna o jisté
obchazeni legislativy. (R3) k tomu, jak funguji kliniky v CR uvéadi nasledovné: ,,Jako
treba ty reprodukcni kliniky s tim ve veétsine pripadii problem nemaji, jen proste potiebuji
ten podpis, kdy opravdu tam prosté staci na tu prvni schiizku nékoho vzit, ten Vam
podepise ten papir a pak uz ho nikdy nepotiebujou videt a treba tam ty partnerky chodi

spolecne. Jim jde vilastné jako o penize, takze v tomhle je to uz hodnée volnéjsi.

7.4 Vychova a hodnoty

Kody: pristup k vychové, hodnoty, podpora samostatnosti, diiraz na komunikaci, hranice,

komunikace vychovného stylu s rodinou, rozvoj dovednosti u déti.

Rozhovory byly zaméfené mimo jiné taky na vychovu déti v homoparentalnich
rodinach. Tato kategorie obsahuje odpovédi od respondentek tykajici se prevazné jejich
ptistupu k vychové. Na ¢em vychovu zakladaji a jaké jsou néjaké zdkladni hodnoty, které
maji.

(R1) shrnuje ptistup k vychové nasledovné: ,,(...) nikdo nevi, jak se ma dité
vychovavat a kdo to Vi, tak je blazen, jo kdyz to prijde do Zivota, tak se Vam Zivot otocl.
(...) Jedeme hodné takovou spartanskou vychovu, protozZe jsme hodné akcni rodina,
sportujeme, takze je pravda, ze mladej s nama musel fakt uz od miminka vsude jezdit,
vSude bejt a vsechno i zvladnout.“ Syna popisuje jako samostatného a spolehlivého. Ve
vychové stavi na vzajemné upiimnosti a komunikaci. ,, Prosté je hodné samostatnej, coz
se samoziejmé vyplaci tedkon, protoze uz se blizi prvni puberta, co si budem povidat, ale
miizeme se na néj spolehnout. Taky jedeme hodné na to, Ze pravda vyresi vsechno a i kdyz

ta pravda bude sebehorsi, tak vzdycky se da najit reseni, nez kdyby lhal. “

Dvé z respondentek zminily, ze se snazi o jistou formu respektujici vychovy. (R2)
chce jit ditéti po boku, zamité jakoukoli formu fyzického ¢i psychického nasili vici ditéti.
Vztah s dcerou zaklada na vzajemné duvéte a lasce. ,, Snazim se o respektujici vychovu,
mit dité jako partika, milovat ji a jit ji v Zivoté po boku, ne ji vést. Nechci dite trestat, at
fyzicky nebo psychicky, nechci na ni kiicet. Mit nastavené hranice, ale nebranit si je

nasilim, pokud to rFikam srozumitelné. Rozhodné nechci ditéti lhat. Je pro mé dulezité,
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abychom si navzajem mohly ditvérovat a at je nase laska bezpodminecna. Aspon teda
z moji strany, jak to bude pak mit dcerka, to nevim. Chci, aby z ni vyrostla sebevedoma
zena.”“ (R3) pii vychové ditéte jde také spiSe respektujicim smérem, ale uvadi, Ze se
s partnerkou fidi také pocitem a selskym rozumem. Stejn¢ jako (R2) zamita jakékoli
fyzické tresty. Vychovu zakladaji na komunikaci a s dcerou jednaji jako se sob& rovnym.
,,Jad uplné nevim, jestli bych to nejak jako nalepkovala. My se samoziejmé ridime néjakym
nasim pocitem a selskym rozumem, ale urcité jdeme tim respektujicim smérem ty vychovy.
Takze s tim jako souznime, samozrejmé Zadny jako fyzicky tresty, s dcerkou komunikujeme
a snazime se opravdu s ni jednat, jako s rovnym clovekem a vim, Ze teda zatim ji teprve
budou dva roky, ale prijde mi, Ze to jde hodné znat ten pristup. (...) Takze do véci, ktery

¢

nechce ji nenutime, kdyz to nejsou néjaky Zivotu ohrozujici veci.

(R3) také zminuje, Ze dcera ma jasn¢ nastavené hranice a také uvadi zptsob, kterym
tyto hranice dcefi vzhledem k jejimu véku ukazuji. Pfi rozhovoru jsme také narazily na
to, Ze obc¢as musi svij styl vychovy komunikovat se star§imi ¢leny rodiny. ,, Samozirejmé
prosté, kdyz se prechazi silnice, tak jde jako za ruku. U nékterych véci samoziejmé musi
byt hranice, ty nastaveny md, (...). Hodné ji ty hranice jako ukazujeme, ze ji treba fyzicky
zamezime v ty véci, kterou jako nesmi délat, protoze ty déti to pak sndz pochopi, kdyz mezi
nima clovék treba udéla néjakou bariéru, (...) nez treba to vysvetlovani, kdy samozrejmé
ony nejsou jesté na nasi urovni. (...), ale kdyz nechce treba nékomu dat pusu, tak ji
nedava. Vlastné se snazime, ono v ty Sirsi rodiné je to takovy tézsi s tema babickama, ale
snazime se jim prosté vysvetlovat, ze to dité tu neni, aby napliovalo néjaky jejich potreby
a vzdycky bylo jako vesely a hrdlo si s nima, protoze ty babicky samoziejmé nékdy, Ze zas
nema naladu, ale kazdej nekdy nema naladu. TakzZe uz jako mald, ona teda hodné mluvi,

tak je to taky néco jinyho, ale uz si prosté dokaze rict. *

(R4) a (RS) vjistém meéfitku také sdileji svlij nazor na vychovu, hlavné v oblasti
hodnot, na kterych vychovu déti stavéji. (R4) mezi hodnoty, které jsou pro né stéZejni fadi
lasku, empatii, respekt a uctu. Zminuje také dilezitost budovani sebedtvéry u déti a snazi
se, aby si vyzkousely nejriiznéjsi aktivity. ,, No, snazime se stavet na pevnych hodnotach
asi jako kazdy rodic. Jsou pro nas diilezité laska a empatie, respekt, ucta. Budovani
sebeduvery nasich deéti a taky urcity zodpovédnosti umeérny jejich véku. Taky chceme, aby
si nase deti vyzkousely, co nejvic sportii a néjakych rozvojovych krouzkii, aby se potom
samy lip orientovaly v zZivoté a Sly tim smérem, kterej je bude naplnovat.” (R5) se

s partnerkou snazi o tradi¢ni vychovu postavenou na tradi¢nich hodnotach. U syna se
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snazi budovat zdravé sebevédomi a samostatnost. Vychodu stavi na komunikaci a je pro
n¢ dulezité klidné a vyrovnané rodinné prostiedi. ,, No, i prestoze nejsme tradicni rodina,
tak Ipime na tradicni vychove a hodnotach. Chceme, aby nase déti byly spolecenské,
komunikativni, mély zdravy pristup ke sportu a ke vzdélavani. Ted’ se snaZime u syna
je pro nas laskyplny pristup, klidné a vyrovnané rodinné prostiedi. Davame diiraz na
tradicni hodnoty a predevsim komunikaci, ktera v dnesnim svété podle nas chybi.
Vzhledem k narokum, které jsou na déti ted’ kladené, si prejeme, aby nase déti dokdzaly
mluvit o svych probléemech a dokazaly je resit. Taky jsme si vedomé problematiky
vSudypritomnych technologii a do budoucna se budeme snazit budovat zdravy pristup i

‘

knim.*

7.5 Role ve vvchové a vztahy

Kody: role ve vychove, vzajemnd podpora, vzajemna komunikace, vétsi vliv biologické

matky, feSeni konfliktli, vihody homoparentalniho rodi¢ovstvi.

Na otazku vychovy nam volné navazovalo také to, jaké hraji respondentky ve

vychove svych déti role. Zda jsou jejich role viibec néjak vyrazné rozdélené ¢i nikoli.

(R1) uvadi, ze hodné¢ zalezi na dané situaci. Z paru vSak ona vystupuje jako ta tvrdsi,
kdyz je to potieba. S partnerkou se snazi pied ditétem stat pii sobé a 1 kdyz jedna z nich
s né¢im nesouhlasi, tak se vzajemné podpofi a situaci poté proberou v soukromi. ,, Hele
asi jak kdy, mame o néj strach obé dvé samozrejme, to je jasny. Nekdy, kdyz néco provede,
tak ja jsem ta tvrdsi, ale my s partnerkou, kdyz jedna néco rekne, tak ta druha, i kdyz
v dany situaci s tim jakoby nesouhlasi, tak se podrzime pred tim ditétem a pak, kdyz
odejde, tak samoziejmé si reknem tieba ten nazor, hele ted’ si to méla vyresit trosku jinak
nebo néco, ale pred tim ditétem se fakt drzime a jsme jakoby jedna. Samoziejmé, zZe kdyz
na Vas koukaj ty maly détsky oci jenom, ted’ placou, tak Vam puka srdce, ale musite v tu

chvili, kdyz néco reknete, tak za tim prosté musite stat.

Také (R3) uvadi, Ze se s partnerkou snazi na vychové spolupracovat rovhomérné a o
veétSim rozdéleni roli néjak zvlast' nepremyslely. Piesto zmifuje, Ze je moZné, Ze ona
v budoucnu zaujme spise roli vychovnou a partnerka roli kamaradky. ,,Ja si myslim, Ze to
jedeme jako hodne spolecne, ale my jsme se nad tim popravdé jako nikdy uplné
nezamejslely, jestli mame uplné néjaky role. Samozrejmé ja jsem teda s dcerou doma,

takze jsem ten primarni pecovatel, takze resim vic porad dokola ty stejny veci, jako jidlo
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a oblikani. My se teda i stridame, ja do prace chodim 2x v tydnu. A partnerka ma spis
néjaky krouzky, kde si to spolu spis jako uzivaj. Samoziejmé ja si to taky uzivam, ale
clovek uz pak zajede do néjaky rutiny, takze je dost mozny, ze moje role bude vic ta, ktera
vychovava a snazi se to dité nejakym smérem jako formovat a partnerka bude mozna
casem vic jako kamaradka. (...), ale myslim si, Ze jinak ty role jako rozdéleny nemame no.
Ze se to ukdze spis casem, ale my jedeme s partnerkou hodné intuitivné a jsme nastaveny
stejné, tak je dost mozny, Ze to ani néjak hloubs nebudeme 7esit. Uvidime. (...)
Samoziejmé ja treba kojim, takze clovek je vic k tomu ditéti pripoutanej, ale jinak jsme

vlastné obé jako nahraditelny tou druhou, coz mi prijde uplné super. *

Stejné€ jako piedchozi dvé respondentky také (R5) vnima jejich role rovnocenné.
Jediny rozdil vidi v tom, Ze jedna je se synem doma a druha chodi do prace, ale na péci o
syna se podileji s partnerkou stejné. ,, Myslime si, Ze nase role ve vztahu k synovy jsou
rovnocenné. Syn vi, ze ma dvé maminky. Jedna z nds chodi do prdace a druha s nim
samoziejmé travi cas doma. To je ale jediny rozdil. Na péci a rozvoji syna se podilime
obé stejné. At uz by se to tykalo spolecné straveného casu, péce o ného ¢i néjakého

kognitivniho a psychosocialniho rozvoje. “

(R4) vnima rozdilnost roli pouze v tom, jakym zplsobem je jejich déti oslovuji. ,, No
vzhledem k tomu, Ze jsme dvé Zeny, takze biologicka matka deti jsem ja a mé deti rikaji

maminko. Partnerku oslovuji kirestnim jménem nebo tak, jak to déti zrovna citéj.

(R2) jako jedind uvedla, Ze maji s partnerkou odlisny ptistup k vychové pficemz ona
je zastankyni respektujici vychovy a jeji partnerka té tradicni. Zminuje také to, ze na dceru
ma pravdépodobné vEtsi vliv ona, jelikoz s ni travi vétSinu Casu. ,, Tak jak jsem Fikala, ja
se snazim jit néjakou tou respektujici cestou. Pritelkyné s tim nesouhlasi, neprijima to,
neveri tomu, takze jede spis takovej ten tradicni zpuisob. Mné nezbyvd nic, nez to prijmout.
Kdyz jsme spolu, tak jsem vic s dcerou ja a vice méné, kdyz se néco stane mezi nima, tak
se to snazim néejak respektujicim zpiisobem vyresit. (...) KaZdopadné ja jsem jednak
biologicka matka a jsem ta co je s dcerkou vétsinu casu, nejsem s ni vlastné jenom, kdyz

Jjsem v prdci, pripadné u doktora, takze asi na ni mam ten vetsi viiv.
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V ramci roli jsme také s n€kterymi respondentkami hovofily o rozdé€leni roli na ty na

prvni pohled Zenské a na ty muzské.

Respondentka 1 uvedla, Zze ji toto rozdéleni v dneSni dobé nepiijde nutné.
Respondentky 3 a 4 uvedly, ze néjaké takové rozdéleni v jejich rodiné funguje, pticemz

jejich partnerky jsou ty, které maji v paru vice muzské energie.

(R1) sdélila, ze ji toto rozde€leni v dnesni dob¢ nepfijde nutné, z toho diivodu, zZe ani
v nékterych dnesnich heterosexuélnich parech nemusi byt role rozdélené na zéklade
pohlavi. ,,Ja si myslim, Ze v dnesni dobé uz ani neni potreba néjak ty role jakoby
rozdélovat, muzskd, Zenska, protoze i kdyz si vemete heterosexualni pary, tak kolikrat,
kdyz to vemu, tak je chlap doma v kuchyni a ta Zenska, tak se stara treba kolem bardku

3

Jjo, no ted’ uz to neni, tak jako jasné dany, jako to bylo kdysi.*

(R3) uvadi, ze péci o dité i1 praci maji rovnomeérné rozdélenou. Soucasné zminuje, ze
z jejich paru ma asi ona spi$ zenskou a jeji partnerka muzskou energii. ,, (...) driv to bylo,
Ze zensky se staraly a chlapi resily ty penize, ale my to mame rozdéleny od zacatku, Ze
obé pracujeme a obé se i starame, takze to mi prijde hrozné fajn. (...) samoziejmé, kdyz
by nds nékdo vidél, tak nejsme jako stejny. Ja si myslim, Ze ja mam vic takovou tu Zenskou
energii a partnerka vic tu muzskou, protoZe ona se treba postara o takovy ty veéci
v domadcnosti jako staveéni, vrtani a tak, jd zas vareni, ale je to tak rovnomeérné rozdéleny
si myslim, Ze v tom néjaky vetsi rozdil jako nevidim.* S timto se ztotoZiuje také (R4),
ktera uvadi, ze role maji stejné, ale jeji partnerka ma také spiSe muzskou energii. ,, Role
mame asi stejné, i kdyz partnerka ma vic muzské energie. Stavi s détma lego, hraje fotbal,
pocitacové hry a ruzny sporty a taky je pro né asi vetsi autorita. Ja jako maminka zas vic

varim a staram se o domdcnost a pro deti jsem asi vétsi utechou tieba, kdyz jsou mrzuty. *

Zajimala jsem se také o to, zda respondenty vidi vyloZené néjaké vyhody v tom, Ze

Ziji v homoparentalni roding.

Dvé z respondentek se shodli na tom, Ze zddné vyhody nevnimaji, protoze funguji
stejné jako ostatni rodiny. (R1) zminuje, Ze fesi stejné problémy, jako kazda jina rodina a
nikdy se nesetkala s tim, ze by néco feSily hif nez rodiny heterosexudlni. ,, Hele ja si
myslim, Ze vitbec ne, jednou jsme rodice a resime tak néjak vsichni vsechno stejny, prosté
to, co ten Zivot prinese to resime. Jako nikdy jsme se nesetkaly, Ze néco resi nasi znami,
ktery jsou heterosexualni a my to resime daleko hir. Ja si myslim, Ze ne, Ze tam jako ty

rozdily nejsou. “ Ani (R4) neshledava na jejich rodinném slozeni Zadné vyhody z toho
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stejné¢ho davodu. ,, Vyhody v tom asi Zadny nevidim, protoze fungujeme stejné, jako

heterosexualni rodiny. *

(R3) za vyhodu povazuje rovhomérné rozdéleni vychovy a péce o dité. Také zminuje,
ze jako dv¢ zeny si mozna rozumi vice a dokdzou 1épe vycitit, co by ta druhé potiebovala.
Za vyhodu povazuje také svou partnerku, na kterou se mtze vzdy spolehnout. ,, No
vwhody, ja teda jako velkou vyhodu beru to, zZe jsme teda jako do ty vychovy nebo spis o
tu péci jsme jako rozdéleny uplné rovnym dilem. (...) Taky teda, Ze jsme dve Zensky, tak
¢lovek i trochu vic vi, co by ta druha treba zrovna potiebovala. Nebo ocekavala, i kdyz to
samozrejmé nefunguje jako néjaka telepatie, ale mozna se do sebe miizeme vic jako vcitit,
nekdy ty chlapi jako nevédi a musi se jim treba presné rikat. Prijde mi to takovy, Ze
tohlencto je moznd prijemnéjsi (...). Ja to mam tak nastaveny, zZe jsem spokojend s tim
clovekem, kteryho jsem si vybrala, Ze si jako rozumime a uplné nevidim rozdil mezi tim,
jestli by to byl chlap nebo Zenska, takze bych rekla, Ze moje nejvétsi vyhoda je to, Ze jsem
s ni, protoze vim, Ze ona mi ve viem pomiize, kdyz to budu potiebovat, ale Ze by byl rozdil

3

v tom, ze jsme dvé holky, to asi ne. "

(R5) vnima jako vyhodu homoparentalnich part jejich ptistup k détem vzhledem
k tomu, co zaloZeni homoparentalni rodiny obnasi. ,, Vyhodu miize byt asi urcité pristup
k détem. Protoze je pro homosexualni pary pochopitelné slozité zalozit tu rodinu, tak se
domnivam, Ze casto jsou ty pary vdeécné za to, Ze takovou moznost dostaly. Kolem sebe
mame homosexualni pary, které maji dlouhodoby vztah a jsou velmi dobre zajistény. Dité
je pak casto vysledkem néjakého dlouhodobého usili a cekani. Jednoduse receno

nebereme zaloZeni rodiny jako samoziejmost.
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7.6 Strategie zvladani a priprava na vyzvy

Kody: ptiprava na budouci vyzvy, ptiprava ditéte, oteviend komunikace, klidna reakce,

zapojeni odbornika, rada od jinych rodin, pohled ditéte na rodinou situaci.

Velkym tématem byly strategie zvladani urcitych situaci v rodinach respondentek. Do
téch spadd samoziejmé piiprava déti na piipadné negativni reakce a obecné piiprava na
budouci vyzvy, které se mohou objevit. S respondentkami, které¢ se uz v takové situaci
ocitly jsme probraly, jak na ni reagovaly. Pokud se s né¢im takovym nesetkaly, tak jsme
hovoftily o tom, zda maji néjaky piipadny plan do budoucna, pokud by takova situace

nastala.

Za hlavni strategii, kterou jsem u respondentek napii¢ rozhovory vnimala povazuji
otevienou komunikaci s ditétem. (R1) se s takovou situaci jiz setkaly a se synem o
rodinné situaci hovofily pfi ndstupu do Skoly. Uvadi, Ze maji s partnerkou nékolik
scénaf, jak ptipadné negativni reakce se synem komunikovat. ,,(...) zacaly jsme o tom
hodné mluvit, kdyz mladej Sel do skoly, zacal jezdit na tabory, protoze on je furt na
taborech nékde, on je hrozné rad mezi lidma. Tak, kdyz zacal jezdit na ty tabory s téma
détma, ktery jako nebude znat, bude tam tieba poprvé, tak kdyz se ho budou ptat. Ve findle
vzdycky stacilo Fict, Ze ma dve maminky, ukazat fotku, décka to respektujou, ale ano mame
pripravenejch nékolik scénaru, ale myslim si, Ze realita bude potom uplné jind, ze na tohle
se prosté pripravit neda. ““ Také (R4), kterd mé jiz star$i déti uvadi, Ze se détem vzdy snazi
vSe vysvétlit a seznamit je s tim, jak funguje jejich rodina a jak funguji jiné rodiny. ,, My
se snazime vidycky vSechno v klidu vysvétlit. Rict jim, jak funguje nase rodina, jak funguji
ostatni rodiny a proc¢ tomu tak je. (...) a jestli nékdy takova situace nebo néjaky

nepochopeni nastalo, tak si z toho nikdy nic moc nedelaly.

Také respondentky, které maji mladsi déti zminovaly nejcastéji, Ze se s ditétem budou
snazit danou situaci komunikovat. (R2) mimo to, ze s dcerou bude chtit komunikovat
narovinu a byt pro ni oporou uvadéla, Ze je pfipravend piipadné problémy feSit
s odbornikem, pokud nebude veédét, jak danou situaci vytesit. ,, No, kdyby se do budoucna
néco takového stalo, tak chci urcité s ditetem mluvit narovinu, chci ji vSechno vysvetlovat,
chci tu pro ni byt jako ta opora. V pripadeé, Ze prosté budu potrebovat pomoct, tak urcité
vyhledam pomoc néjakyho psychologa, ktery bud pomiize mné s tim, jak s tim ditétem
mluvit a nebo s nim bude mluvit primo dcerka. “ (R3) ptedpoklada, ze si jeji dcera bude

schopna pfipadné problémy vyfeSit sama, jelikoz ji ma za silného jedince. Ale je
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ptipravend s dcerou situaci poté probrat v domacim prostiedi. ,, Néjak jako rozmysleny to
urcité nemame. Ja si to predstavuju, ze kdyz by na néco takovyho prislo, tak mam pocit,
Ze by si tu situaci, kdyby byla s néjakyma vrstevnikama byla schopna vyresit sama a my
to treba doma jenom probereme, ale myslim si, Ze ona si je docela sama sebou dost jista
a je silnej jedinec, ze i v ty détsky skupiné je videt, Zze ona ty déti okolo sebe 7idi a prosadi
si to, co chce, tak si myslim, Ze bude schopna si néjak tu situaci vyresit sama a my to pak
doma muzeme probrat, proc tieba tohlencto to dité reklo. Ale upinée jako rozmysleny to
nemame. Vlastné si jako nepripoustime, Ze by néco takovyho mohlo nastat, i kdyz
samozrejmé jako miize, ale spis resime to, co je pro nas jako aktudlni a neresime to, co
by se mohlo stat.” Na sebevédomi svych déti, ale také jejich schopnosti poradit si
s tézkostmi zaklada vychovu (RS5), uvadi také, Ze jsou s partnerkou velmi komunikativni
anekonfliktni, takZe ptipadné situace se budou snazit vyfesit timto zptisobem. ,, No takova
situace zatim nenastala, ale obé jsme velmi komunikativni a nekonfliktni, tak se budeme
urcité snazit do budoucna vse vvkomunikovat s uciteli, jinymi rodici nebo détmi ve Skolce
nebo pak ve skole. (...) obecné se snazime vychovat sebevédomé a psychicky odolné dite,

které bude schopné si do budoucna poradit s riiznymi tézkostmi.

Vétsina respondentek uvedla, ze chtéji dit¢ doptedu pripravit na piipadné negativni
reakce. To je postoj (R2), kterda mimo to chce svou dceru také naucit s negativnimi nazory
pracovat a feSit vzniklou situaci klidné a oteviené si o problému promluvit. , Do
budoucna se urcité budu snazit malou pripravit na to, Ze miize byt néjaky negativni ndzor
na nas. (...) TakZe bych ji na to rada pripravila, chci aby s tim uméla pracovat, aby se od
toho dokdzala distancovat, Ze prosté jsou lidi takovy (...). (...), ale kdyz nenajdu tu
spravnou cestu, tak si necham poradit od psychologa nebo od rodin, ktery to tFreba maji
za sebou, ale rozhodné chci, aby védéla, Ze néco takového miize nastat. Urcité se budu
snazit ji naucit, aby i zvladala tu reakci na tu danou situaci. Védet, Ze kdyz to nastane, tak
na to jde reagovat zpiisobem, Ze se nemusi poustet treba do rvacky nebo do slovnich utoki
nebo se naopak schoulit sama do sebe a uzavrit se. A Ze jde reagovat normalne, klidne,
oteviené si o tom promluvit, svérit se mné, (...) a nebat se toho, Ze se to déje, nebdt se o
tom mluvit. “ Také (R3) je pfipravena komunikovat rtizné nazory ve spolecnosti s ditétem
diive, nez takova situace nastane. V soucasné dobé¢ to vsak vzhledem k véku dcery netesi.
,,Jako asi urcite budeme néjak komunikovat dopredu, zZe lidi maji jako ruzny ndzory a Ze
ty rodiny jsou jako riizné postaveny a kazdy muze mit jinej ndzor na to ale myslim si, Ze

ted’ je jako jeste brzo. Mame treba néjaky knizky, kde je néco takovyho jako zminény, ale
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uplné jeste do hloubky to neresime. Myslim si, Ze to bude treba tak v téch 3 letech, kdy to
dite zacne, tak trochu jako chadpat, tak to zacne byt na poradu dne. “ Na komunikaci budou
pripravu zakladat také (R5) s partnerkou. Domniva se, ale Ze pokud bude mit syn zdravé
sebevédomi, tak si s ptipadnymi negativnimi nadzory do budoucna poradi sam. ,, Proto se
budeme snazit a nim oteviene mluvit, nebagatelizovat jeho problémy, podporovat ho
v ruznych aktivitach, aby zazival pocit uspéchu, rozvijet jeho ambice a pomahat mu
budovat mezilidské vztahy. Kdyz bude mit zdravé sebevedomi ve vsech téchto smérech,
tak vérime, Ze si s takovymi negativnimi nazory do budoucna poradi sam. Na negativni

‘

postoje se ho urcité budeme snazit pripravit, kdyz to bude potreba.

(R4) uz vsoucasné dob& déti uci, aby se jich ptredsudky ¢i negativni nazory
nedotykaly a Ze vSechny rodiny jsou n&fim odlisné. Ujistuji vSak déti, ze za nimi
s problémem mohou pftijit. ,, Ucime je, at’ si predsudky nebo néejaky negativni postoje
ostatnich neberou nijak osobné. Ze lidé jsou rizni a kazdd rodina je nécim specifickd. Ze
nékdo zije s babickou, nékdo ve stiidavé péci, spoluzak ma treba nahradniho tatinka. A
kdyby se jich prece jenom néjakej negativni faktor dotknul, tak védi, Ze za nami mohou

vzdycky prijit.

(RT) v rozhovoru uvedla konkrétni situaci ve Skole, kterou feSily s partnerkou a se
synem. Také zminuje, Ze syna nechtéji vyloZené zatéZovat scénafi, které by mozna mohly
nastat a dalsi situace jsou piipravené tesit za pochodu. ,, Treba ze Skoly nam volala tridni,
ze tedkon berou rozmnozZovani, zZe si tam treba mladyho trosku dobiraj v tomhletom. Takze
Jjsme si museli sednou, vysveétlit synovi, jak jsme k nemu vlastne jakoby prisly, protoze
podle ucebnice to neni normadlni takhle. Tak jsme mu to vysvetlily, on to pochopil a on
Jjakmile néco pochopi, tak uz nema potiebu o tom mluvit, takze to je asi jako jediny, co
Jjsme zatim vesily. (...) A zase on je hodné citlivej, takze ho nechceme zatéZovat téemahle
vécma, dokud neprijdou. On nam pak nad vsim hrozné premysli a moc si to bere jakoby,

takzZe to nechavame plynout.

Dv¢é respondenty se se mnou pii rozhovoru podélily o to, jak rodinnou situaci vnimaji
jejich déti. (R1) zmifiyje, ze syn vlastné nerozumi tomu, pro¢ by jejich rodinna situace
nem¢la byt vnimana jako normalni, kdyZ pro n¢j je to to v ¢em vyrustal a v ¢em Zzije.
., (...) nas mladej, tim Ze vyrista v tyhle rodiné hned od malicka, tak treba nechape otazky,
kdyz se nékdo zepta, jaky to je mit dve maminky. Pro néj je to automaticky, normalni,

prirozeny. (...) on treba v tyhle dobé nechape, proc by to nemeélo byt normalni, kdyz je to
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absolutné normalni a to v cem zije. “ (R4) se podélila o to, ze svym détem svou rodinnou
situaci vysvétlily a ony to pfijaly a vic to zatim nemély potiebu fesit. ,, Détem jsme viastné
vysvetlily, jak funguji rodiny a jak to funguje mezi nama. Proc jsme spolu, jako dve Zeny
a déti to viastné tak néjak prijaly a vic to neresily. A jak jsem Fikala, kdyz nastala néjaka

situace, tak si z toho nic moc nedélaly.

7.7 Socialni prostiredi a reakce okoli

Kody: vzory, kontakt s homoparentalnimi rodinami, pozitivni reakce okoli, reakce

blizkého okoli, pozitivni reakce.

Soucasti této kategorie jsou také vzory. S respondentkami jsme rozebiraly potiebu
vzorl opaéného pohlavni a zda jejich déti tyto vzory maji, ale také vzory v ramci rodiny

a jejich blizkého okoli.

Viceméné vSechny respondentky zmifiovaly, Ze jejich dé&ti maji vzory opaéného
pohlavi pfirozen¢ a nebylo tedy potieba je n¢jak uméle nahrazovat. (R1) zminuje, ze jeji
syn ma muzské vzory ve formé dédeck, strejdii a rodinnych zndmych. ,,(...) my mame
kolem sebe hodné zndamych, paradoxné my mdme spis jenom heterosexuadlni znamy, takze
uz se stykame s téma rodinama, ze jo. Takze mladej vidi, jak ty chlapy fungujou i dédecci
a stejdové. (...) takZe samoziejmé muzsky vzory ma, ma jich hodné kolem sebe, ale uplné
to jako neresime, fakt jako, Ze by to potieboval. “ Potfebu fesit opacné vzory neméla ani
(R2), ktera také zminuje, Ze dcera je v kontaktu s dédou a vzhledem k v€ku dcery vnima,
Ze to je dostacujici. ,, Asi to ani neresim, protoZe vim, zZe s opacnym pohlavim se setkadva,
ma dédu, kteryho miluje, i kdyz jejich kontakt je prevazné pres videohovory, protoze mam
rodinu daleko, ale zatim to vnimam tak, Ze to staci a jestli to budu resit do budoucna néjak
vic nevim, ale urcité, kdyz se budeme vidat i s jinyma rodinama, tak tam néjakej ten vzor
aspon takhle bude. “ Stejn¢ jako predchozi respondentky také (R3) uvadi, Ze dcera ma ve
svém okoli ptirozené vzory opa¢ného pohlavi v podob¢ dédeckd, stryct a také rodinnych
znamych. Zminuje také, ze presto, ze dcera vyrista se dvéma Zenami tak se muzil v jejim
okoli nepoji a naopak se na navstévy u znamych t&si. ,, Méla jsem pocit, nez jsme si to dité
udelaly, ze je to takovy velky téma, Ze musi mit ten muzskej vzor v ty rodiné a néjak ji ho
Jjako nahradit. Ale pak, kdyz jako prislo na lamani chleba (...), tak si myslim, Ze clovéek se
o to vylozené néjak snazit nemusi. Nejak se tim stresovat nebo to tlacit a shanét néjaky
kamarady, (...) samozrejmé ma dedecky, ma néjaky strejdy, vSechny kamaradky co znam

a maji deti, tak maji manzely, takze se samozrejmée schazi i se spoustou chlapu. A myslim
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si, Ze tak jako prirozené ten muzskej vzor bude ve svym zivote mit. (...) ona je dcera dost
na chlapy a ma je rada, takze ta podle me nebude mit probléem a vidycky se tesi na ty
partnery téech kamaradek, kdyz jedeme treba na navstévu a tak no. Neni videt, Ze by treba
to, ze doma chlapa nema, zZe by se jich pak néjak jako bdla, to musim Fict, Ze ona to ma

uplne presné naopak. *

(R4) a (R5) se shoduji v tom, Ze vzory opa¢ného pohlavi jsou pro jejich déti dilezité.
Stejné¢ jako u ostatnich respondentek se tyto vzory v jejich rodinach vyskytuji piirozené
a nemaji tedy potfebu néjaké muzské vzory navic vyhledavat. (R4) zminuje jako vzory
pro své déti bratra, dédu a také star$i kamarady déti. ,, Ano, urcité si myslime, Ze je to
diilezity. Nastésti mame dva hodny kamarady, ktery se détem radi vénuji, bratra a taky
skvélyho dédu, kterej je bere na ryby a uci vSemu, co je zajimd a taky je s nim sranda. (...)
ma statek a spoustu zajmi. Pak maji taky starsi kamarady.“ (R5) také uvadi, Ze je pro
syna dulezité¢ mit v rodin¢ dédecky a stryce, kteti plisobi jako muzské vzory. Soucasné
doufi, Ze néjaké vzory synovi ptibydou v podobé trenérii, ucitell a rodinnych pratel. ,,Jo
to urcité. U syna je u nas obzvlast dulezité, aby mél fungujici a milujici dédecky a stryce
a aby v jeho zivoté piisobil nejaky muzsky element a muzsky vzor. Zatim se nam to takhle
dari a do budoucna doufame i v néjaké muzské vzory v podobé rodinnych prdtel, trenérii
a ucitelii. (...) jsme hodné spolecenskd rodina a mame spoustu pratel, takze syn se casto

‘

vida s détmi i dospélymi, ktery na ného urcité taky pusobi. *

Dalsim tématem bylo poté, zda si respondentky mysli, Ze je pro déti dilezity kontakt

s ostatnimi homoparentalnimi rodinami.

(R1) nevnima u svého syna potiebu vyhledavat stejny druh rodin, jako je ta jeho,
jelikoz jejich rodinou situaci a to, Ze kazda rodina vypada trochu jinak povazuje za
normalni. ,, (...), on mladej jako nemél tu potrebu vyhledavat stejny rodiny, jako jsme my,
tim ze vi uz teda, jak vyriista a my jich fakt kolem sebe mame strasné malo v tyhle
komunite. My Zijeme na vesnici, takze v tyhle komunité se fakt moc nenachazime. A asi
néejak to bere, tak jako uplné normalné, ze nekdo ma mamu, nékdo ma tatu, nékdo ma dve
mamy, nékdo dva taty, nekdo ma vsechno. Asi jako si myslim, Ze to neni dulezity. “ To, ze
kontakt s jinou homoparentalni rodinou neni diilezity, za ptedpokladu, Ze je ditéti rodinna
situace dobfe vysvétlena uvedla také (R4). ,, 7o si nemyslime, Ze je uplné potreba, kdyz se

detem vsechno dobre vysvetli.
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Pro (R2) je hledani homoparentalni rodiny aktudlni a uvadi, Ze by jeji dcefi mohl
kontakt s jinou homoparentalni rodinou pomoci v tom, aby se necitila sama. ,,(...) to je u
mé momentalné docela aktudlni. Je to asi tyden zpatky, co jsem to zacala resit a zacala
jsem hledat nejakou duhovou rodinu, aby se s tim dcerka setkavala, aby vnimala, Ze neni
Jjedina (...). " (R2) také zminuje, ze by ji tento kontakt mohl ulehcit pfipadné eliminovat
pottebu dcefi jejich rodinnou situaci vysvétlovat. ,,(...) a aby pro mé bylo jednodussi
potom vysvétlovani, pripadné by se mu dalo i vyhnout, kdyby vidéla, Ze je to proste
normalni. Takze z mého pohledu ano, ja si myslim, Ze to je dulezity. Nebo, Ze by to tomu
diteti mohlo pomoct setkavat se s jinou duhovou rodinou, ale asi to pak vSechno zdlezi na
povaze toho ditéte.” S tim, ze kontakt s jinou homoparentalni rodinou by mohl byt
prospesny se ztotoznuje také (RS), ktera to vidi jako ptilezitost k tomu, aby dité vnimalo,
ze je dnesni spolecnost k témto rodinam tolerantni a oteviend. ,, Urcité je fajn, aby kolem
sebe mél deti jak z homoparentalnich, tak z tradicnich rodin. Mél by si uvédomovat, Ze
existuji rizné rodiny, Ze v nekterych rodindach funguje tatinek a v jinych jsou napriklad
otec ¢i matka nepritomni. Taky mu pratelstvi s détmi z homoparentdlnich rodin pomiize
pochopit to, Ze dnesni spolecnost je k rodinam jako jsme my tolerantni a oteviena a Ze to

rozhodné neni nic, za co by se mél v budoucnu treba stydet.

(R3) vrozhovoru uvedla, ze v pribéhu rodiCovstvi na toto téma zménila nazor.
Plvodné povazovala tento kontakt za dileZity, Gi€astnila se také rodinné piipravky, kde
se s nékterymi homoparentdlnimi rodinami seznamila. ,,Ono tim rodicovstvim clovék
prijde na to, Ze nektery veci resi uplné zbytecné a jsou v podstaté jako neresitelny. Méla
Jjsem pocit, Ze to diilezity je. My jsme byly i od jsmefér na rodicovsky pripravce, takze tam
Jjsme néjaky pary takhle potkaly. Snazily jsme se i ruzné jako na pridech jednou za rok
potkavat, ale samoziejmé, cim vic téch parii ma vic téch deti, tak se nesejdem casove,
takze letos jsme se nevidely.” V souasnosti tento kontakt za dilezity nepovazuje a
zmifuje, Ze jeji dcera ma v okoli rGzné slozeni rodin. Také predpoklada, ze az bude jeji
dcera starsi, tak budou tyto rodiny ve spolecnosti bézné. ,, A myslim si, Ze to nakonec asi
az tak diilezity neni. (...) dcera ma v nasem kruhu jako kamaradii a pratel hodné i hodné
rozmanity rodiny. Treba jedna kamaradka ma o 20 let starsiho manzela a maji spolecné
dceru a pak ma jeste dva nevlastni syny, pak mame kamaradku a ty maji adoptovanyho
kluka (...), takze jsem si Fikala, Ze viastne kazdej mame néco a tém detem to prosteé za téch
10 let nebude pripadat divny. (...) My bydlime na mensim mésté, prestehovaly jsme se
z Prahy, takze asi bych tady i horko tézko nékoho hledala a presné pak dojizdeni jenom

61



kvuli tomu, Ze ta rodina je stejnopohlavni a nerozuméli bysme si treba pak v néjakym
postoji k vychove nebo rodiné, tak jdeme spis tim smerem, zZe to jako netlacime a

uvidime.

V neposledni fad¢ tato kategorie zahrnuje také odpovédi tykajici se reakci okoli
respondentek na jejich zivotni situaci. K mému piekvapeni se vSechny respondentky ve

svém okoli setkali s piijetim a pozitivnimi reakcemi.

(R1) popisuje, Ze i ptesto, Ze zije na vesnici, tak se k jejich rozhodnuti zalozit rodinu
stavilo okoli vesmés pozitivné a jedinci ktefi byli ze zacatku proti si na jejich rodinné
sloZeni zvykli. Partnerky se nevyhybaji spolecCenskému Zivotu pravé naopak. ,, Hele asi
Jjsme mély stésti. (...), kdyz jsme zacaly planovat rodinu a kolem nds uz to ty lidi vsichni
vedeli, jaky jsme, ja jsem se tim nikdy netajila, ja jsem jesté ke vSemu uplné z maly vesnice,
ktera ma fakt jako par obyvatel, takze ty lidi, co byli ze zacatku proti, tak u téch si
postupem jako casu si tak néjak na to zvykli a berou nds uplné normalné. (...) je to mozna
taky tim, Ze nejsme tak jako inkognito tady, Ze se tady vsichni zname, Ze vsichni méli
moznost nds poznat, védi jaky jsme, nevyhybndame se tady tomu spolecenskymu Zivotu jako
rodina. Ba naopak na né prosté chodime i z toho ditvodu, zZe na téch spolecenskejch
akcich, tady to jsou hodné akce pro deéti a nas mladej tam ma pomalu celou Skolu, vsechny
kamarady. A ty lidi, tim Ze uz trochu vidéj pod tu poklicku, tak nas berou takovy, jaky

«

Jsme. "

Také (R2) uvadi, Ze se s negativni reakci nesetkala i ptes to, Ze stejné jako (R1) bydli
na vesnici, kde zZije hodné starSich lidi. ,, Ve svém okoli jsem se nesetkala s Zadnou Spatnou
reakci, ani nicim negativnim a to ani na to, zZe spolu vychovavame dité, ani na nds jako
na par. A to bydlim v maly vesnici, kde je hodné starsich lidi, takze v tomhle zaklepu, ale

nastesti zadny negativni reakce nebyly.

(R3) zminuje zkuSenosti, kterymi si s partnerkou za roky jejich vztahu prosly. Ptidala
také reakci jeji maminky na coming-out, ktery okomentovala tak, Ze z toho vyroste asi
hlavn¢ z divodu mladého veéku. Jejich rozhodnuti zalozit rodinu jiz nikoho nepiekvapilo
a setkalo se s pozitivnimi ohlasy. ,, My jak jsme s partnerkou spolu takhle dlouho, tak my
Jjsme si samoziejmé prosly tim, zZe jsme spolu teda jako byly a nikdo to nevedeél, pak teda
néjakej coming-out, to bylo teda v mladym veku, takze moje mamka mi tieba rekla, Ze
z toho vyrostu. Tohle vSechno uz je jako za nama, ale jak jsme spolu uz strasné dlouho,

tak kdyz uz prisio to zakladani ty rodiny, tak byli vsSichni nadseny. *
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Dale (R3) uvadi, ze se o umélém oplodnéni rozhodly nemluvit a s rodinou sdilet az
oznameni o t€¢hotenstvi, ze kterého mélo okoli radost a dceru vSichni vnimaji jako soucést
rodiny. ,, Takze vlastné to vitbec nikdo neresil a my jsme resSily to umély oplodnéni a
nikomu jsme o tom nerikaly, (...), takze jsme prisly az s hotovu véci, Ze jsme teda tehotna
po nejaky dobé a vsichni byli nadseny. (...) TakzZe oni pak treba viibec nevédi, zZe je
z umeélyho oplodnéni, ale viastné je to ani nezajima, protoze dcera je jako nase, patii do
rodiny a vsichni to prijali moc hezky, spis se jako tesili na ni. (...) Co si jako Fikaji za
nasimi zady to vitbec nedokazu vict, ale primo do oci nikdy nikdo nic nerekl. (...) i ty starsi
kamaradi téch babicek jsou z maly nadseny, chtéj ji videt, chtéj posilat fotky a vlastné mi
prijde, zZe je hrozné hezky, Ze reSej jako jen to hezky a nedloubou se v nediilezitych vécech

().

S negativnimi reakcemi od okoli se nesetkaly ani (R4) a (RS). (R4) zminuje, ze
nikoho v jejich blizkém okoli nepiekvapilo rozhodnuti zalozit rodinu. ,,Jelikoz jsme
odjakzZiva homosexudlni, tak to (rozhodnuti mit dit€) to nasSe okoli asi uplné
neprekvapilo.“ (RS5) zminuje, ze pfesto, Ze zije na malém mésté, tak s negativnimi
reakcemi okoli zkuSenost nema. ,, (...) asi trochu prekvapive jsme se s negativni reakci
nikdy nesetkaly. A to Zijeme uz 6 let v mensim mésté, které ma asi 6 tisic obyvatel a

3

nezijeme tady v anonymite. *
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7.8 QObavy a negativni zkuSenosti

Kody: obavy z negativnich reakci, obavy z nazoru spolecnosti, obavy z budoucnosti,

negativni reakce, divody negativnich reakei.

Cesta respondentek za ditétem, ale také jeho samotnd vychova v dnesni spolec¢nosti
je provazena spoustou obav, at’ uz z budoucnosti, postoje spolecnosti nebo negativnich

reakci na jejich rodinu.

Jeden druh obav, se kterymi se respondentky svétovaly byly obavy z budoucnosti.
(R1) ku ptikladu uvedla obavu, ze se s piechodem syna na méstkou skolu, kde se setka
s novymi détmi, které s jejich rodinou situaci nebudou obezndmeni dostavi také negativni
reakce prave od vrstevnikd. ,, (...) ono az pujde mladej pristi rok na velkou skolu a ne tady
na vesnickou, tak asi zacneme celit nécemu podobnymu (negativnim reakcim). (...) Ja si
myslim, Ze vzdycky se tam najde néjaky dité, ktery nebude mit tu rodinnou pohodu, jakou
mdme treba my a bude zavidet nebo tomu nebude rozumét nebo ty rodice prosté. Hele

tech scénarii je fakt jako milion, co se miize stat. *

(R2) uvadéla v rozhovoru jak obavy jeji partnerky, tak své obavy. Obavy partnerky
pramenily pfevazné ztoho, jak bude na jejich rodinu nahlizet spolecnost, obavy
respondentky byly zaloZené ptevaZné na legislativni nezabezpeceni rodinnych prav
partnerky vici dcefi. ,, (...) pravé jeden z ditvodii, proc pritelkyné dite nechtéla bylo, Ze se
boji, Ze to dité bude Sikanovany vzhledem k tomu, v jaky rodiné vyriista. (...) a asi i jak to
bere okoli, protoze jsme z vesnice, kde je prevaha starsich lidi. A moje obavy, kdyz jsme
se rozhodly mit dité, byly hlavné ty, Ze nemad to dité druhyho rodice. Oficialné, oficialné
nema druhyho rodice. Oficidlné, kdyz mné se néco stane, tak co bude s ditétem, kdyz by
dite chtéla vyzvedavat partnerka ve Skolce, tak je to dalsi problém, uz to neni prosté ten

rodic¢ a v§echny tyhle véci s tim spojeny.

Negativnich ndzort a postoje spolecnosti se obavala také (R5) zminuje vSak, ze
rodiCovstvim se tyto obavy zmirnily. ,,4si jsme se obdvaly toho, aby si spolecnost
nemyslela, ze déti vychovavané v homoparentalnich rodinach budou jiné, Ze budou
odstréené a ze se budou tézko zaclenovat do spolecnosti. Ale vzhledem k tomu, Ze nas syn
je uplné normalni dité, rozumove, Fecoveé i socialné zdatné a mezi détmi i oblibené, tak

‘

nas uz tyhle obavy tolik netizi.
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(R4) upozoriiuje na vyzvy, kterym homoparentalni rodiny celi. S témi se poji takeé jeji
obavy z reakce spolecnosti. ,, No vyzvy, se kterymi se rodice jako my setkavaji byvaji treba
pri nastupu do toho skolského zarizeni. Jak budou ucitelé a rodice jinejch deti reagovat.
Ale i p7i navsteve novyho lékare. ““ Spolu s (R3) také zminuje, Ze obavy mély stejné, jako
vSechny pary, které se rozhodnou zalozit rodinu. Konkrétné, aby byly déti zdravé. ,, Obavy
Jjsme mely asi stejny, jako vsichni ostatni rodice, aby se deéti narodily zdraveé. Na reakce
okoli jsme v té dobé uplné nemyslely, taky diky té podpore od naseho okoli. “ (R3) uvadi,
ze tesily s partnerkou, zda budou dité schopné uzivit a soucasné si udrzet urcity zivotni
standard. Bylo pro né€ stézejni, aby byly dostatecné zajisténé. ,, Tak asi jako to, co kazdej.
Jestli to dité zvladneme treba uzivit, obstarat mu vsechno, co bude chtit, ale tak to clovéek
resi si myslim jako dal. Abychom byly schopny si udrzet néjakej zZivotni standard, (...).
Bydlent to jsme jako mély a jinak jsme nic asi neresily. Mély jsme pocit, abychom byly
Jjako néjak zajistény, abychom mohly to dité privést do nasi rodiny no. Pak samoziejmé to
jestli je clovek pripravenej. Kdyz jsem porodila, tak clovek taky nevi, co déla a jestli to

¢

vitbec jako zvladne. Ale, Ze bysme néco vic jako resily to ne.*

7.9 Spolecenské zmény a vyvoj

Kody: vira ve vétsi toleranci, neinformovanost, postaveni ve spolecnosti, vnimani
pokroku, pohled mladsi generace, vyvoj spoleCenské situace, nedostatecny zéajem

politickych sfér.

Soucasti této kategorie je urcitd vira respondentek v to, ze se situace ve spolecnosti
méni k lepSimu. Pfipadné, ze n€které zmény jiz vnimaji. Par respondentek zminuje také

zkuSenost s mladsi generaci, ktera jejich situaci bere jiz jako béZnou.

(R1) se ohledné pohledu spolecnosti vyjadtila nasledovné: ,,(...) ja doufam, Ze ta
spolecnost se trosku, uz je daleko otevienéejsi nez pred mejma dvaceti lety a ja doufam, zZe
ty decka nebo ta spolecnost, ve ktery bude nas mladej, tak uz bude daleko otevienéjsi.
Podobné ptéani sdilela také (R2), uvadi vSak, ze se pohled spole¢nosti méni, ale ne
v politickych vrstvach, respektive ne v dostatecném méfitku. Zménu k lepSimu ve
spole¢nosti jako takové vSak vnima. ,, Veérim, Ze se meni (pohled spolecnosti), ale v tech
vrstvach, ktery nejsou u moci. Myslim si, Ze u téch lidi, u kterych je potreba, aby se ménil,
u téch lidi, ktery drzi ty osudy v rukdch, tak tam se to moc nemeni. Ackoli se dostavaji i
na tyhle mista lidi, ktery maji pozitivnéjsi nazor, kazdopadné, porad si myslim, Ze je to tak

maly procento, Ze se to tam tolik nemeni. Ale kdyz vezmu spolecnost, ve ktery treba ja Ziju
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ted’ a srovnam to s moji zakladni Skolou nebo gymplem, tak se to rozhodné strasne zménilo

‘

k dobrymu.

S tvrzenim, Ze se situace ve spolecnosti posouva pozitivnéj§im smeérem, jen ne
v politické rovin¢ souhlasi také (R4) a (R3). (R4) odpovida nasledovné: ,,Joo, zda se mi,
Ze se to mineni posunulo k vétsi toleranci, jen v ty politicky roviné uplné k zZadny vyrazny
zmeéné nedoslo. “ (R3) také vnima, Ze pohled spolecnosti se méni jen ne dostate¢né rychle
a ne ve vSech sférach. ,, TukzZe si myslim, Ze se ten pohled meni, jen to jde hodné pomalu
a neméni se moc ty lidi, ktery o tom rozhoduji, jak jakoby to bude v ty legislativé

uchopeny. *

Dvé z respondentek (R1) a (R3) jsou ob¢ toho ndzoru, Ze pokud se jedinec
s homoparentalni rodinou jednou setka, tak uz to néjak zvIast' netesi, rodinu piijima a
neni pro n¢j cizi. Obé respondentky také vnimaji, Ze se pohled spole¢nosti meéni hlavné u
mladsi generace. (R1) zminuje, Ze potom co nékdo rodinu jako je ta jejich pozna bliz, tak
zjisti, Ze je to rodina jako kazd4 jina. Vzpomind na to jaké byla situace ve spole¢nosti,
kdyz ji bylo 18 a je vdécna za to, ze dnes se mize se svou rodinou volné pohybovat bez
jakykoli negativnich reakci. ,,Ja si myslim, Ze uz ty lidi to berou tak jako, Ze to je, hlavné
ty mladsi rocniky teda. (...) myslim si, Ze kdyz zndate nekoho, kdo ma stejnou rodinu jako
my, tak to uz vitbec neresite, pokud ty lidi znate, tak se to viibec neresi, kdyz to nékdo vidi
poprvy, tak samozirejmé se na to diva divné, tak jako s otaznikem. A jakmile tu rodinu
pozndte, tak vidite, Ze ta rodina je uplné normalni, jako kterakoli jinad rodina. (...), ale
vetsinou si myslim, Ze ta spolecnost se v tomhle uz hodné zménila. Uz to neni jako, kdyz
mi bylo 18 a vodila jsem se s pritelkyni za ruku a oni na nas na ulici plivali, to uz prosté
neni. A ja jsem rdda, zZe uz je to v klidu a Ze, i kdyz jdeme se synem vsichni t¥i za ruku, tak
uz na nas nikdo skoro blbé ani nekouka. “ (R3) uvedla jak homoparentalni rodiny, ale také
samotnou homosexualitu mladsi generace, ktera to dle jejiho nazoru jiz nepovazuji za nic
nového nebo neobvyklého. ,, Myslim si, Ze urcite se ten pohled meni. (...) i tim, Ze téch
deti je ¢im dal tim vic v tehle rodinach, tak mi prijde, Ze jakmile ma nékdo nékoho
takovyho ve svym okoli, tak Ze to pro né uz neni jako uplné cizi ta situace a v tu chvili uz
se toho jako neboji. (...) Ja to hodné vidim u ty mladsi generace a jak mam o 10 let mladsi
sestru, tak vidim, Ze jako tam uz to vitbec neni problém, Ze se nad tim ani jako nepozastavi.
Ani se vilastné uz na nic neptaj, protoze to pro né neni nic nového nebo neznamého,

nepotiebujou jako Zadny doplnujici informace (...).
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(R5) se k situaci vyjadrila tak, Ze vnima tolerantnost spole¢nosti t€émto rodindm. Jako
jedind upozoriiuje také na to, Ze homoparentdlnim rodindm neprospivd piehnana
propagace. Za vhodné&jsi povazuje, aby byly homoparentalni rodiny brany jako novy
standard, na ktery neni potifeba piechnan¢ upozoriovat. ,, Urcité se ten pohled meéni.
Spolecnost je z nasi zkusenosti k rodinam jako jsme my tolerantni, pripadné je prosté
neresi. Urcite temto rodinam neprospiva néjaka extréemni propagace. Je diilezité ty rodiny
brat prosté jako néjaky novy standard a nedélat z nich nic vyjimecného a néco, co je treba

neustdale nekomu podsouvat. “

S respondentkami jsme ¢asto narazely na problém malé informovanosti spole¢nosti,
co se problematiky homoparentalnich rodin tyka. Respondentky se naptiklad b&zné

setkavaji s tim, Ze si okoli mysli, Ze maji vétsi prava, nez ve skutecnosti.

Dvé z respondentek (R1) a (R4) by ocenily kdyby byly s odlisnymi formami rodin
déti seznamovany, aby nebyly tolik ptekvapené, kdyZz se setkaji s ditétem
z homoparentalni rodiny. (R1) uvadi: ,,4si by chtélo trosku, aby i ty maly déti pokud
neprijdou s takovym ditétem do styku, tak aby vitbec jako vedely, ze takovyhle rodiny jsou,
ze tady zZijou mezi nama. Ty déti tady taky vyristaj, aby prave nebyly uplné prekvapeny,
kdyz se s takovym déckem jakoby setkaj.” (R4) by ocenila, kdyby bylo povédomi o
homoparentalnich rodinéch Sifené ve Skolnich zatizenich. Vnima, Ze téchto rodin ptibyva
a détem v téchto rodindch by to mohlo pomoci.,Asi bysme uvitaly, kdyby byla
v predskolnich a skolnich zarizenich treba zarazend néjaka kapitola o homosexualnich
rodinach. ProtozZe rodin, jako jsme my posledni dobou pribyvd a to téma rodiny je
v ucebnicich i v néjakych osnovdch jen maminka a tatinek. To je samozirejmé v poradku,
ale taky by mohla byt néjaka mensi kapitola o tom, Ze existuji i tyhle typy rodin. Nebo by
to mohla aspon vict a néjak reflektovat pani ucitelka. To si myslime, Ze by pomohlo, aby

se deti z takovych rodin citily lépe.

Soucasné s timto tvrzenim sdilela (R4) dalsi ne pIné ptijemnou situaci, se kterou se
ve Skole setkaly. ,,7o stejny se nam tieba stalo, kdyz mély deti kreslit v hodiné prvouky do
cvicné ucebnice svyho tatinka. A kdyz do té kolonky nakreslily pritelkyni, tak byly
zmateny, zZe jim ucitelka rekla, Ze tam maji nakreslit teda koho maji misto tatinka, ale furt
to byla ta kolonka tatinek. Nakonec jsme se tomu spolecné zasmaly a snazily se to pred

detmi brat s nadsazkou, ale uvnitr nds to dost mrzelo. *“ Zde by urcité vétsi informovanost
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pani ucitelky nebyla na Skodu. Dle mého nazoru se dala situace vyfesit mnohem Iépe a

.....

(R1) uvadi, ze vnima neznalost jako zakladni problém. Lidé podle ni Casto nevédi co
vSechno obnasi rozhodnuti zalozit homoparentalni rodinu. A vnima také nedostate¢né
povédomi o pravech téchto rodin. ,,(...) Jd si myslim, Ze to je hlavné o ty neznalosti, zZe ty
lidi nevedi, ¢im si tyhle pary musi projit, nez mu vitbec to dité, nez se jim povede to dité
do té rodiny privést. Co vSechno musej pro to udélat, jak jim ten systéem hazi klacky pod
nohy i co se tyka toho, zZe ten druhej partner nema pravo na to dité, prosté jsme uplné to
posledni kolo uvozu, ze jo. My jsme pro stat dobry akorat, kdyz platime, ale kdyz nahodou
néco, tak pro néj neexistujem. lakze spis ta nevédomost toho, co vSechno je potieba kolem
takovejhlech parii a takovejhlech rodin, co vsechno se tam déje, nez oni viibec docilej
toho, co oni chtéj. Potom, kdyz uz Vas potkaj na ulici, tak uz je to asi normdlni hodné, uz
to jako neresej. ““ S tim, ze lidé ¢asto vnimaji prava homoparentalnich rodin jako vlidné&jsi
nez ve skutecnosti jsou ma zkuSenosti také (R3), ktera se k tématu vyjadtila takto: ,, Dost
casto se setkavame s tim, zZe ty lidi ( ...) casto jako nevédi, Ze to je tak jak to je. Maji pocit,
Ze mame Vvetsi ty prava nez jsou. lakze spis hodné lidi nevi a pak jsou jako rozcileny, kdyz
jim to Fikame, (...) pravé nasi kamaradi a okoli, Ze jako mozZna védi, Ze neexistuje
manzelstvi, ale Ze je registrovany partnerstvi nebo ted’ partnerstvi, ale viibec nevédi jaky
Jjsou v tom rozdily, tak je pak hrozné tézky, aby néco takovyho se jako v ramci téch zakonii
prosazovalo, kdyz ty lidi viastné nevedi k cemu by se méli jako vyjadrovat. (...) Ja si
myslim, Ze vétsiné téch paru vitbec nejde o to, jak se to bude jako nazyvat, ale o ty prava

a néjaky to zajisteni ty rodiny.
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8 Zavér vvzkumného Setreni a diskuze

V nasledujici kapitole shrnu vysledky vyzkumného Setieni, které zavrSim diskuzi.
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakym zpiisobem, a zda viibec ptipravuji
homoparentélni rodiny své déti na zac¢lenéni do spolecnosti vzhledem k jejich rodinnému

slozeni, ale také predstaveni toho, jak homoparentalni rodiny funguji.

Data byla jak jsem jiz zminila ziskdna za pomoci polostrukturovanych rozhovort,
kterych se ucastnilo 5 homoparentalnich, konkrétné lesbickych rodin. Soucasti této
kapitoly bude také zodpovézeni hlavni a dil¢ich vyzkumnych otazek, které byly

stanoveny v kapitole 6.3 s ndzvem Formulace vyzkumnych otazek.

V prubé¢hu analyzy ziskanych dat jsem stanovila konkrétné 9 kategorii, do kterych
byly zatazeny kody. Jednalo se o nasledujici kategorie: zakladni informace o roding;
zaloZeni rodiny; pravni a legislativni aspekty, postaveni instituci; vychova a hodnoty; role
ve vychove a vztahy; strategie zvladani a priprava na vyzvy; socidlni prostiedi a reakce

okoli; obavy a negativni zkusenosti; spolecenské zmény a vyvoj.

Prvni kategorie zakladni informace o rodiné slouzi k bliz§imu piedstaveni
respondentek a jejich rodinné situace prevazné v oblasti vzajemného vztahu. Z péti
respondentek byla pouze jedna v partnerstvi, které s partnerkou uzaviely po 12 letech
v registrovaném partnerstvi letos v tinoru. Dalsi z respondentek uvedla, Ze v budoucnosti
maji zaloZeni partnerstvi v pldnu. Treti respondentka uvedla, Ze s registrovanym
partnerstvim s partnerkou nesouhlasi a v nové zaloZeném partnerstvi také nemaji v planu
zalozit, ale moznost osvojeni partnerkou vidi jako veliky benefit. Zbylé dvé respondentky
se k jejich rodinnému stavu vyjadfily pouze tak, ze v registrovaném partnerstvi, ani
partnerstvi nejsou. Jedna z nich vSak sdili pfijmeni se svou partnerkou. Délka vztahti
respondentek se pohybovala od 7 do 13 let. Prvni respondentka v rozhovoru uvedla
pouze, Ze jsou s partnerkou v registrovaném partnerstvi 12 let. Ve vyzkumu tedy pracuji

s touto informaci, ale s nejvétsi pravdépodobnosti je skute¢na délka vztahu delsi.

Druh4 kategorie se zamérovala na zptsob, kterym respondentky zalozily svou rodinu
a informace s tim spojené. Konkrétné 4 z 5 respondentek zvolily variantu IVF, pficemz
jednou se jednalo o ropa metodu IVF, ktera se v Ceské republice neprovadi a
respondentky tak podstoupily umélé oplodnéni v zahrani¢i. Posledni respondentka
zaloZila s partnerkou rodinu formou inseminace bez odborné asistence nebo jak to ona

sama nazyva ,,strikackovou metodou . Tématem této kategorie byla také volba darce.
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Respondentka 1 si s partnerkou hledaly darce samy, respondentka také uvedla vzhledové
preference, které na ddrce mély. Informace spojené s darcem poskytly také Respondentky
2 a 3, které ob¢ zvolily variantu anonymniho darce. V ramci této kategorie mi piislo
zajimavé také sdilet informace spojené s financni strankou IVF v zahranici, které mi byly

poskytnuty Respondentkou 3.

Tteti kategorie se zabyva pravnimi a legislativnimi aspekty, ale také institucemi,
konkrétné zkusenosti respondentek s nimi. V této oblasti jsme s respondentkami narazely
na to, ze legislativa v této oblasti stale neni uplné dostacujici. Reakce ze strany instituci
byly dle odpovédi pievazné neutrdlni nebo pozitivni. Respondentka 4 vSak zmifiuje
incident, se kterym se setkaly ve Skolce. Respondentky také zmitiovaly, Ze v institucich
se spiSe setkavaji s jistou neinformovanosti a obas musi pracovniky v téchto institucich
upozornovat na jejich rodinou situaci, aby se tito pracovnici pfipadné¢ nedostaly do

problémd.

Ctvrta kategorie se jiz zaméFfovala na vychovu a hodnoty, na kterych respondentky
vychovu svych déti stavi. Respondentka 1 zminuje uréitou formu spartanské vychovy, ve
které stavi na samostatnosti svého syna. Respondentka 2 a 3 uvadi, Ze se snazi ve vychové
jit respektujicim smérem bez t&lesnych trestd. Castym tématem byla dileZitost
komunikace s ditétem, vztah zaloZeny na dlivéfe, respektu a empatii, ale také na budovani

zdravého sebevédomi ditéte, jeho samostatnosti a zodpoveédnosti.

V paté kategorii se nachazi odpovédi zaméfené na role ve vychové, vztahy mezi
partnerkami a vénujeme se také vyhodam homoparentality. Respondentka 1 uvadi, ze pii
feSeni né¢jakych problému se synem je asi ona ta tvrdsi, ale s partnerkou si zakladaji na
tom, Ze pfed synem jsou jako jedna a podporuji se. Pfipadné neshody poté komunikuji
v soukromi. U Respondentky 2 jsme narazily na rozdilné vnimani vychovy u partnerek
pfi¢emz partnerka respondentky je zastdncem tradicni vychovy a respondentka se snazi o
vychovu respektujici. Soucasné uvadi, ze je biologickou matkou dcery a travi s ni vétSinu
Casu a predpoklada, ze na dceru ma vétsi vliv. Respondentka 3 uvadi, ze s partnerkou
ptistupuji k vychové spolecné a vyrazné rozd€leni roli nevnimaji. Do budoucna
pfedpokladd, Ze ona bude mozna vic ta, kterd vychovava a partnerka spi§ v roli
kamaradky. Respondentka 4 zminuje rozdilné role pouze v osloveni, které jim jejich déti
pfisuzuji. Respondentka 5 uvedla, Ze se na péci o syna podileji stejné€ a jediny rozdil

vnima v tom, Ze jedna chodi do prace a druha tak pfirozené travi as se synem v domacim
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prostiedi. Jistou formu rozdéleni na muzské a Zenské role vnimaly Respondentky 3 a 4,
které soucasné¢ uvedly, ze jejich partnerky jsou ty, které¢ maji vice muzské energie. Otazka
vyhod homoparentality se setkala s riznymi reakcemi. Respondentky 1 a 3 uvedly, ze
zadné vyhody nevnimaji, jelikoz fesi stejné rodicovské problémy a funguji stejné, jako
heterosexudlni rodiny. Respondentka 3 vnimd, Ze hlavni vyhodou je rovnomérné
rozdeleni péce o dité a také samotny vztah s jeji partnerkou. Respondentka 5 zminuje, ze
vyhodou muze byt pfistup k détem, kdy proces zaloZeni rodiny je pro n¢ slozity a

predpoklada, Ze jsou tyto pary pak za moznost mit déti velmi vdécné.

Sesta kategorie se vénovala strategiim zvladani situaci a také jejich pfipravé na
mozné vyzvy. VSechny respondentky zminovaly jako hlavni zptlisob a strategii zvladani
situaci otevienou komunikaci s ditétem. Respondentka 2 uvedla také, Ze pokud by
s feSenim vzniklé situace potfebovala pomoci, tak by vyhledala odbornika. VétSina
respondentek se vSak shodla na tom, ze své déti se chystaji pfipravit na piipadné negativni

reakce dopfedu a pfipadné je také naucit, jak s takovou situaci pracovat.

Kategorie sedma se zaméfuje na socidlni prostfedi a reakce okoli, se kterymi se
respondentky setkavaji. Velkym tématem byly také vzory, konkrétné potieba vzort
opacného pohlavi. VSechny respondentky uvadi, Ze jejich déti maji vzory opacného
pohlavni pfirozené v podobé dédeckd, strejdi a rodinnych zndmych. Respondentky 4 a 5
také uvadi, Ze povazuji za dilezité, aby jejich déti vzory opaéného pohlavi mélo. Dalsim
tématem byla potfeba kontaktu ditéte s ostatnimi homoparentalnimi rodinami, zde se jiz
odpovédi respondentek mirné odliSovaly. Respondentka 1 hovoii o tom, Ze syn nikdy
potiebu vyhledavat stejné rodiny nemél a jejich rodinnou situaci vnima jako normalni.
Respondentka sama nepovazuje kontakt sjinymi homoparentalnimi rodinami za
potiebny. Nazor, Ze tento kontakt neni potifebny, za predpokladu, Ze se ditéti situace
vysvétli sdili také Respondentka 4. Respondentka 2 naopak uvadi, Ze toto téma je pro ni
aktualni a momentdlné¢ hledd néjakou homoparentalni rodinu, se kterou by byly
v kontaktu. Respondentka 3 uvadi, Ze se jeji ndzor na tuto problematiku vlivem
rodi¢ovstvi zménil. Pivodné povaZovala kontakt s jinymi homoparentalnimi rodinami za
dilezity, ale v souCasné situaci to jiz za tak dilezité nepovaZuje. Respondentka 5
povazuje za vhodné, aby bylo dit€¢ v kontaktu jak s homoparentalnimi, tak s tradi¢nimi
rodinami a vnimalo variabilitu rodin. Kontakt s homoparentalnimi rodinami vnima jako
jistou pftilezitost pro dité, které si tak mize uvédomit, ze spolecnost je k rodinam jako je

ta jeho tolerantni. Poslednim tématem této kategorie byla reakce okoli respondentek na
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jejich Zivotni situaci. VSechny respondentky se setkaly s pozitivnimi reakcemi, kdy jejich
rozhodnuti zalozit rodinu nikoho v blizkém okoli neptekvapilo. Nékolik respondentek
také upozornovalo na to, ze pozitivni reakce by mohly byt vnimany jako piekvapivé,
vzhledem k tomu, Ze Ziji ve vesnici nebo mensim meésté, kde byva mnohdy vétsi

zastoupeni star$i generace.

V osmé¢ kategorii jsem se zam¢étila pfevazné na obavy, se kterymi se mi respondentky
v prub¢hu rozhovort svétovaly, ale také na vnimani negativnich reakcti, se kterymi se tedy
respondentky moc nesetkavaly. Respondentka 1 uvedla jistou obavu z ptechodu syna na
., velkou Skolu*“, kde by se podle ni syn mohl setkat s negativnimi reakcemi na jejich
rodinnou situaci. Respondentka 2 se svétfuje s tim, Ze obava mozné Sikany ditéte byl jeden
z dlivodt jeji partnerky, pro¢ dit€ mit nechtéla. Ona sama se obavala toho, Ze dit¢ nema
pravn¢ druhého rodi¢e. Respondentka 3 uvadi, ze jeji obavy se shodovaly s obavami
ostatnich rodica, aby dité dokazaly s partnerkou dobie zabezpecit, dat mu vse, co si bude
ptat a soucasné si udrZet urcity zivotni standard. Respondentka 4 se s ni shoduje v tom,
ze jejich obavy byly stejné, jako obavy ostatnich rodict. Jako vyzvy v jejich rodinném
slozeni uvadi interakce s institucemi, konkrétné Skolnim zafizenim nebo lékafem, kde
panuje jistd obava zreakci. Respondentka 5 se s partnerkou obavala pravé pohledu

spolecnosti na déti rozené v homoparentalnich rodindch. Soucasné zminuje, Ze postupem

ey e

Devatd a soucasné posledni kategorie nese nazev spoleCenské zmény a vyvoj.
Respondentky béhem rozhovort ¢asto zminovaly, Ze vnimaji ve spole€nosti jistou zménu
k lepsimu. Tuto zménu vSak nevnimaji v legislativé. Castym problémem, ktery
respondentky ve spole€nosti vnimaly byla mala informovanost spolecnosti, se kterou se
setkavaji nejen ve svém blizkém okoli, ale také v institucich, kde musi mnohdy
vysvétlovat, jaka prava vlastné maji a jaka ne. Respondentka 3 naptiklad uvadi, ze si jeji
okoli obvykle mysli, Ze maji vétsi prava nez ve skutecnosti jsou. Respondentka 4 uvadi,
ze by s partnerkou ocenily, kdyby byla ve Skolskych zatizenich zafazena kapitola o
homosexudlnich rodinach soucasné sdili svou zkuSenost prave ze Skolniho zatizeni, ktera

nebyla Gplné€ pozitivni.

(e

V nasledujici ¢asti této kapitoly zodpovim vyzkumné otdzky stanovené v kapitole 6.3
Formulace vyzkumnych otdzek. V této kapitole jsem stanovila jednu hlavni vyzkumnou

otazku (VOI) a pét dil¢ich otazek (DVO).
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VO1: Jakym zpiisobem jsou déti z homoparentalni rodin pFipravovany na za¢lenéni

do spolecnosti?

Z rozhovora vypliva, ze hlavnim prostiedkem piipravovani ditéte pro zaclenéni do
spole¢nosti je oteviena komunikace s ditétem o jejich specifické rodinné situaci. Na té si
zakladaly a povazovaly ji za dulezitou vSechny respondentky. Soucasné se snazi také
budovat zdravé sebevédomi a samostatnost svych déti, aby si piipadné problémy byly
schopné také vykomunikovat a vyfesit samy. Détem je oteviené vysvétlovano, ze maji
dvé maminky a zdad se, ze vSechny déti respondentek tuto situaci pfijimaji jako jim
pfirozenou. Respondentky se také snazi normalizovat tuto jejich rodinnou situaci a
soucasn¢ détem pieddvat informace o tom, ze kazdé rodina mize byt tvofena trochu jinak.
Vsechny respondentky také hovotily o tom, ze své déti planuji do budoucna pfipravit na
to, Ze se mohou a pravdépodobné nékdy setkaji s negativnimi reakcemi ¢i nazory ze
strany vrstevnikil a spolecnosti. Soucasné je vSak chtéji naucit fesit tyto reakce klidné a
s nadhledem. N¢které z respondentek jsou také pfipravené se v ptipad€ problémil poradit
s rodinami, které si podobnymi problémy jiz prosly, pfipadné s odborniky. Nékteré
z respondentek také uvadéli pozitiva, kterda by mohl mit kontakt ditéte s jinymi
homoparentalnimi rodinami, tak aby s nimi mélo jejich dité zkusenost a nepftislo si v této

situaci samo.

DVOL1: Je podle respondentek podstatné zajiStovat détem vzory od opacného

pohlavi?

Pti feSeni potfeby vzoril s respondentkami jsme zjistily, Ze ve vSech téchto rodinach
maji déti vzory opacného pohlavi velmi pfirozené v ramci rodiny a znamych. Tyto déti
tedy vzory opacného pohlavi maji. Respondenty 4 a 5 v rozhovoru piimo uvedly, Ze jim
ptijde dilezité, aby jejich déti mély muzské vzory. Zadna z respondentek vsak nemusela
pro své dit¢ vyhledavat tyto vzory cilené. Respondentka 3 také uvadéla, Ze byt ma jeji
dcera dvé mamy, tak se muzl v jejim okoli neboji a naopak s nimi navazuje kontakt rada

a na navstévy rodinnych zndmych se vzdy tési.
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DVO2: Setkavaji se respondentky s nepochopenim ze strany spolecnosti kviili jejich

rozhodnuti vychovavat dité v homosexudlnim paru?

Velmi piijemné¢ m¢e prekvapilo, Ze se vétSina respondentek s nepochopenim nebo
negativnimi reakcemi z divodu vychovy ditéte nesetkala. Respondentky zminovaly, ze
vnimaji, jak se situace ve spolecnosti méni a jejich rodiny byvaji jiz pfijimany vice nez
tomu mozna bylo diive. Obzvlasté u mladsi generace vnimaji, Ze se tato situace vyrazné
zménila a mladsi generace jejich rodinné slozeni jiz nevnima, jako néco zvlastniho.
Soucasné jsme vSak narazily na vnimani rozdilného vyvoje ve spolecnosti a v ramci
legislativy. Nad timto tématem se vice zamyslime v nasledujici diskuzi. I pfes to, ze
respondentky vnimaji zménu k lepSimu, tak doufaji, Ze se situace jest¢ bude vyvijet
k vEtsi rovnopravnosti. Pocitaji také s tim, ze své déti budou muset na ptipadné negativni

reakce pfipravit dopiedu.

DVO3: Setkaly se respondentky s nepochopenim ze strany instituci — Skoly, urady,

zdravotnicka zarizeni apod.?

S negativni reakci a urCitou formou nepochopeni se na zdklad€ rozhovori setkala
v instituci pouze Respondentka 4, konkrétné ve Skolnich zatizenich, ale jednalo se o
ojedin¢lé ptipady. Uvadi také pozitivni reakci feditelky skolky, se kterou vzniklou situaci
reSila. SpiSe neZ nepochopeni bylo velké téma neinformovanost pracovnikil téchto
instituci, ktefi si mnohdy s rodinami respondentek nevi rady a nejsou si Uplné védomi
prav, které respondentky maji a nemaji. Respondentky musi tak casto vysvétlovat, Ze
napiiklad nékteré dokumenty muize podepsat pouze biologickd matka déti i presto, ze
pracovnikiim by to bylo mnohdy jedno, ktera z partnerek se podepiSe, jelikoz vnimaji
jejich rodinu jako celek. SpiSe neZ negativni postoje zminuji respondentky urcité
prekvapeni ¢i rozpaky pfi prvnim setkani, které vSak rychle vymizi a pracovnici se
chovaji profesionalné. VéEtsina respondentek spiSe uvadéla, Ze s institucemi maji pozitivni

zkuSenosti, kdy k nim vSichni pfistupuji, jako k plnohodnotné rodin€.
DVO4: Setkavaji se respondentky s nepochopenim v rodiné a u pratel?

V tomto piipad€ je z odpovédi respondentek jednoznacné, ze se v rodin€ ani u
blizkych pratel a okoli s nepochopenim nesetkavaji. Naopak reakce jsou velmi pozitivni
ajejich okoli je pfijima. Né&které respondentky upozoriiuji také na to, Ze jsou svym okolim
pfijimany 1 pfes to, ze ziji na vesnici nebo v menSim mesté, kde byvaji Casto starsi
obyvatelé. Tato situace mize byt trochu zkreslena délkou vztaht, kterd se pohybuje od 7
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do 13 let, respondentky tedy v drtivé vétSin€ uvadi, ze okoli jejich sexualni orientaci i
nasledné rozhodnuti zalozit rodinu nevnimaji jako néco piekvapivého. V rozhovorech
bylo také zminovano, ze pokud mé nékdo ve svém okoli uz homoparentalni rodinu, tak

to nevnima jako néco odlisného, ale zjisti, Ze je to rodina, jako kazda jina.
DVOS: Jaky maji respondentky pristup k vychové ditéte?

Pristupti k vychové se objevilo nékolik, ale ¢asto byla zminiovana vychova zalozena
na principech respektujici a oteviené komunikace s ditétem o rodinné situaci.
Respondentky svou vychovu stavi na hodnotach v podobé¢ lasky, empatie nebo vzajemné
daveéry, kterd byla uvadéna asi nejcastéji. Dlraz je kladen také na poskytovani pravdivych
informaci, jak ze strany rodiCe, tak ze strany ditéte, ale také na péstovani zdravého
sebevédomi a samostatnosti ditéte. V neékterych rodinach se projevila role biologické
matky jako ta vice vychovévajici a role druhé partnerky spiSe jako ta kamaradska,

podporujici volnocasové aktivity a hru u ditéte.
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8.1 Diskuze

V ramci diskuze bych chtéla jesté jednou poukézat na to, Ze rodiny respondentek si
zakladaji na oteviené komunikaci a proaktivnim piistupu k fesSeni piipadnych problémd.
K zamysleni mi piijde také rozpor, ktery respondentky vnimaly mezi spolecenskym
pfijetim a obecné pozitivnimi zménami ve spolecnosti, které vSak nejsou reflektovany
v legislativé a rovnopravném postaveni jejich rodiny. Respondentky c¢asto vnimaji, ze
legislativa jim neni pfili§ naklonéna. Jako velky problém vnimam nizkou informovanost
o pravech téchto rodin, kdy se domnivam, Ze spoustu lidi ptfedpoklada, ze prava
homoparentalnich rodin jsou vétsi, nez ve skutecnosti jsou. Coz mi respondentky v rdmci
rozhovori potvrzuji. Je nutné zminit, Ze tato situace se letosSnim rokem urcité¢ posunula
k lepSimu v ramci vzniku institutu partnerstvi, stdle vSak nemizeme hovofit o plné

rovnosti.

V této diskuzi bych chtéla také reflektovat limity, které ve své praci vnimam.
Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl zpracovan kvalitativnim vyzkumnym Setfenim, tak
vysledky 1ze zobecnit pouze pro tento vyzkumny vzorek. Jako limit vnimam také, Ze se

mi nepodafilo sehnat zadné gay pary a vyzkumny vzorek tedy tvoii pouze pary lesbické.

Za hlavni pifinos této prace povazuji moznost nahlédnout do fungovani
homoparentalnich rodin a také fakt, ze tyto rodiny funguji stejné€ jako tradi¢ni rodiny.
V rdmci rodicovstvi feS§i obdobné problémy a z déti se snazi vychovat sebevédomé a
samostatné jedince, kterym piedavaji pro n€¢ dulezité hodnoty. Lesbické pary, se kterymi
jsem méla moZnost rozhovory uskutecnit poskytuji dle mého nazoru svym détem milujici
a podporujici prostiedi, které je zalozené na vzajemné duvéte, coz by dle mého nazoru

mélo byt cilem kazdé rodiny a to bez rozdilu.
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Zavér

Diplomova prace se zamétovala na vychovu déti v homoparentalnich rodinach. Prace
byla rozdélena na dvé c¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickad ¢ast si kladla za cil
seznamit ¢tenare s touto problematikou. Byla rozdélena na pét kapitol. Prvni kapitola byla
zaméfena na zékladni terminologii spojenou s vychovou déti v homoparentalnich
rodindch. Definovala pojmy homoparentalita, homosexualita, homofobie, coming-out,
Sikana, ale také samotnou vychovu a jeji Cinitele. Druhd kapitola se zamétovala na nové
vznikly institut partnerstvi, ktery vzeSel v platnost v lednu letoSniho roku. V ramci
vstoupit nastavaji. Tteti kapitola pojednavala o vyvoji ditéte, konkrétné¢ o vyvoji
psychickém a vyvoji identity ditéte. Byl zde také uveden vliv sexudlni orientace rodict
na vyvoj ditéte. Kapitola ¢tvrtd se poté vénovala homoparentalit¢ v Evrop€. Nechybélo
predstaveni toho, jak si v oblasti homoparentality vede Ceska republika, ale také evropské
staty jako je Malta, Island, Belgie, Spanélsko, Finsko, Némecko, Rusko, Turecko, Polsko
a vneposledni fadé¢ Ukrajina. Posledni kapitola teoretické ¢asti prace byla vénovéana
analyze jiz vzniklych vyzkumt na téma homoparentality, konkrétné jak vyzkumiim

zahrani¢nim, tak vyzkum@im homoparentality v Ceské republice.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jakym zptisobem pfistupuji homoparentalni rodice
k vychové svych déti, ale také jak nebo zda viibec ptipravuji své déti na zaclenéni do
spolecnosti. Jednalo se o kvalitativni vyzkumné Setfeni, které bylo uskute¢néno za
pomoci polostrukturovanych rozhovori. Vyzkumu se TUcastnilo celkem pét
homoparentalnich, konkrétné lesbickych rodin. Béhem vyzkumu byla také stanovena a

nasledné zodpovézena jedna hlavni a pét dil¢ich vyzkumnych otazek.

Vysledky vyzkumného Setfeni mé vcelku piijemné piekvapily hlavné v tom, Ze se
respondentky v dneSni dobé jiz tolik nesetkavaly snepochopenim ¢i negativnimi
reakcemi smérovanymi na jejich rodinu. Stejné jako respondentky vnimdm v ndzoru
spolecnosti na tuto problematiku pokrok, kterému by v§ak mohl byt pfimo umérny také
pokrok v legislativé. Vysledky tykajici se vychovy déti v téchto rodindch mé& piili§
nepiekvapily, jelikoZ jsem 1 na zdklad€ jiz vzniklych vyzkum ptedpokladala, Ze vychova
respondentek bude zaloZena na oteviené komunikaci a vzajemné diivéte a podpofe mezi

rodici 1 détmi.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Otazky k rozhovoru

Vychova déti v homoparentilnich rodinach

Zakladni informace o respondentech:

Jakym zptsobem jste svou rodinu zalozili?
Kolik let je Vasemu ditéti/détem?
Jste momentalné v registrovaném partnerstvi/partnerstvi?

Kolik let zijete v aktualnim vztahu?

Otazky k rozhovoru:

1.

10.

Jak byste popsali sviij pristup k vychove ditéte? Mate n¢jaké zakladni hodnoty, na
kterych pii vychovée stavite?

Jaké role hrajete ve vychové Vasich déti? Ma kazdy z Vas specifickou roli nebo
ptistup k vychove?

Je pro Vas dulezité, aby mélo dit€¢ vzory opaéného pohlavi? Pokud ano, jakym
zplsobem se je snazite zajistit?

Ma Vase dité néjaké silné vzory mimo Vasi rodinu? (napiiklad ucitele, kamarady,
znadmeé, Cleny sekundarni rodiny)?

Myslite si, ze je pro Vase dité¢ dilezit¢ se setkavat sjinymi détmi
z homoparentalnich rodin?

Nachazite ve vychové déti v homoparentalni rodin€ néjaké specifické vyhody ¢i
vyzvy, které dle vaSeho nazoru heterosexudlni rodice netesi?

Setkali jste se n€kdy s nepochopenim ¢i negativnimi reakcemi od lidi ve Vasem
blizkém okoli kviili tomu, ze vychovavate dit¢ v homoparentalni roding?

Setkali jste se nékdy s negativnimi reakcemi od jinych rodicu, ucitelti nebo déti
ve Skole/Skolce? Pokud ano, jaké situace si vybavujete?

Pokud takova situace nastala, jaky dopad to mélo na Vase dit€¢? Jak jste mu
pomohli se s tim vyrovnat?

Setkali jste se nékdy s nepochopenim ze stany instituci (zdravotnicka zatizeni,

urady)? Pokud ano, miiZete takovou situaci uvést?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Zaznamenali jste ve Skolnim prostfedi (v matefské Skole) otevienost vici Vasi

rodin€? Jakym zplsobem Skolni prostfedi (mateiska Skola) podporuje nebo
naopak nevyhovuje Vasi rodine?

Nastala n¢kdy situace, kdy jste museli VaSemu ditéti vysvétlovat, pro¢ nékdo
nemusi chapat Vasi rodinnou dynamiku? Pokud ano, jak jste tuto situaci fesili?
Snazite se pfipravit své dit¢é na zivot ve spolecnosti, kterd mize mit na
homosexualni rodiny negativni nazor? Pokud ano, jakym zptsobem?

Snazite se naucit své dit¢, jak reagovat na negativni postoje nebo predsudky vici
Vasi rodiné?

Mpyslite si, ze existuje dostate¢na podpora pro homosexudlni rodi¢e v ramci
vychovy déti? Co by podle Vas mohlo situaci zlepSit?

Jaké byly Vase nejvétsi obavy, kdyz jste se rozhodli mit dité, a jak jste se s t€mito
obavami vyrovnali?

Myslite si, ze se pohled na vychovu déti v homosexualnich parech v nasi

spolecnosti méni?
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