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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)


Z hlediska poznání kořenů významného prvorepublikového proud legionářské literatury jde o badatelský záměr svými cíli záslužný a potřebný. Práce svým rozsahem značně překračuje předpokládanou délku, což ale v tomto případě není řečeno jako přednost, text je vzhledem ke své popisnosti (heuristický význam netřeba zpochybňovat) přetížen faktografií a postrádá nezbytné přehledné (přehlednější), formálně a sémanticky utříděné závěry (hodily by se podobné tabulky, jaké pisatel zvolil v příloze pro vysvětlení některých legionářských pojmů). Deskriptivní ráz textu odpovídá zadání a tématu, metodologická východiska (naratologické kategorie, vymezení periodických tisků aj.) považuji za dostatečná. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Výsledky bádání (zcela původního, objevného) jsou interpretovány průběžně, vzhledem k charakteru textu však poněkud fragmentárně (viz výše), význam práce tak zůstává spíše dokumentární. Za cennou je na druhé straně nutno považovat snahu (důsledně uplatňovanou a v mnoha ohledech úspěšnou) hledat alespoň dílčí intertextuální (žánrové, motivické, ale i faktické) vazby mezi texty publikovanými v analyzovaných periodicích a souběžně se rodící, později systematicky vydávanou prvorepublikovou (státotvornou, jak správně konstatuje autor) legionářskou literaturou. Zároveň se nelze ubránit dojmu, že vzhledem ke způsobu zpracování a prezentace jinak nanejvýš pozoruhodného bádání (kolega Mertelík disponuje obdivuhodnou znalostí prakticky celého historického i literárního kontextu) představuje odevzdaná verze spíše polotovar. Jako by se v časové tísni (vzhledem k šíři zkoumané látky pochopitelné) už nedostalo na větší systemizaci nabytého vědění…    
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Text práce je nepříjemně zatížen (čtenářsky i z hlediska předpokládané odbornosti) velkým množstvím autorových (rádoby) aktualizujících komentářů, přičemž řada z nich nabízí překvapivě ploché a zjednodušující pohledy na vnitřně komplikované dění na počátku Ruské revoluce, respektive na vývoj Československa po roce 1945 (1948). Celkově nesporně totalitární (historický odkaz legií popírající) charakter poválečné socialistické společnosti měl u nás své (také z pohledu literární kultury) relativně odlišné periody, není historicky možné toto období prezentovat jako kulturně pouze úpadkové. Naopak pokud jde o využití relevantních zdrojů, prokazuje autor chvályhodný rozhled a badatelskou důslednost. 
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Citační a grafická norma (nejednotné užívání kurzívy, nepřesnosti v poznámkách pod čarou) není zcela dodržena (snadno odstranitelné jevy), text obsahuje poměrně značné množství překlepů a chyb v psaní velkých písmen, zařazení beletristických titulů (byť tvoří jen doplňkové zdroje) do sekundární literatury nepovažuji za šťastné. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proč nebyl do analytických kategorií přímo zahrnut koncept modelového čtenáře, třebaže o různých funkcích a důsledcích specifické recepce se autor opakovaně zmiňuje? 
Z jakých důvodů dominuje velkému množství analyzovaných básnických pokusů symbolistní ladění, jak to autor v textu práce sám nazývá? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = VELMI DOBŘE
datum: Hradec Králové, 5. května 2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





