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Oponentsky posudek

Krajné pravicova hnuti zjednodu$ené nazyvana c¢eskym fa§ismem byla pevnou, i kdyZz
okrajovou soudasti politické scény prvorepublikového Ceskoslovenska. Vyzkum
tohoto politického fenoménu tak ma v moderni historiografii stale své opodstatnéni, a
to pfedeviim na regionalni Grovni. Petr Satalik se ve svém vyzkumu zamé&fil na region
Kralovéhradecka a odvazné si stanovil ¢asovy rozsah mezi lety 1918 a 1946.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vybrany region nepatfil k oblastem, kde byl ¢esky
fagismus pomérné silny, vSak toto pomérné dlouhé Casové obdobi neplisobi proti
kvalité prace.

V Gvodu jsou jasng vytyleny cile vyzkumu, které kolega Satalik v ndsledujicich
¢astech prace aspésné plni. Kladné 1ze hodnotit predevsim logickou skladbu préce.

V druhé kapitole se autor vénuje detailnimu rozboru vyuzitelnych prament a
dostupné odborné literatury. Poté nasleduje pokus o vymezeni samotného pojmu
fasismus. Lze s autorem souhlasit, Ze obecné uznavana definice zatim chybi. Ve ¢tvrté
kapitole se autor zaméfil na nastinéni vyvoje tohoto politického fenoménu na
celostatni Grovni, pri¢emz vyuzil dostupnou literaturu.

V dalsich tfech kapitolach se autor pomoci detailniho rozboru archivnich pramenti
zamé&fil na vznik a vyvoj zminéného politického proudu ve zvoleném regionu.
Kvitovat Ize 1 logické déleni podkapitol podle stéZejnich udalosti ve vyvoji eského
fagistického hnuti (vznik Nérodni obce fasistické, pokus o Zidenicky pu¢, pokusy o
slouceni fasistickych organizaci apod.). Pozitivem je 1 sledovani organizaci, které se
od NOF oddélovaly, ¢i ponékud nepiehledné pokusy o slouceni krajné pravicovych
hnuti v prabéhu tficatych let minulého stoleti.

V piedposledni kapitole je sledovan osud predniho pfedstavitele mistniho fasistického
hnuti — Antonina Sulce. Lze konstatovat, Ze se autorovi podafilo ukazat mechanismy,
jakymi Mimofadné lidové soudy pracovaly a jak miZe byt 1 v dnedni dob¢ slozité
urcit miru viny ¢i neviny obvinéného.

V posledni kapitole se autor odhodlal k pokusu o srovnani vybraného regionu se
sousednim Pardubickem. I kdyZ se jedna o regiony sousedni, je spravné konstatovano,
7ze Pardubice mély vyrazn€ silng€jsi postaveni na krajné pravicové scéné
mezivaleéného Ceskoslovenska, a to piedeviim diky personalnimu obsazeni
vedoucich posti nejen v podobé soudce Vazného ¢i lékaiti Konopaska ¢i Kucery.

Cile vyzkumu, které si autor v uvodu stanovil, jsou v zavéru zhodnoceny a lze
souhlasit s jeho tvrzenim, Ze byly splnény.

Z hlediska formalni stranky je proto pfedlozend prace kvalitni a totéz lze fici 1 o
pisemném projevu autora. Na nékolika mistech je mozné vytknout drobné nedostatky:
nespravné pouZziti velkych pismen v nazvu SpOJenych stat americkych (s. 68) ¢i
nepiesné oznaleni regionu Ceskomoravska vysofina namisto Ceskomoravska
vrchovina (s. 41). Tyto nepiesnosti v§ak praci nijak zasadné neposkozuji.



Celkové lze praci hodnotit jako kvalitni regionalni sondu s pfesahem do celostatniho
kontextu, kterd je zaloZzena zejména na podrobném vyzkumu archivnich prameni a
dobového tisku.

Doporuduji proto piredloZzenou diplomovou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.

Pardubice 3. srpna 2018 PhDr. Mlchal Benda



