Univerzita Pardubice – Fakulta filozofická – KLKS

Posudek vedoucího bakalářské práce – akademický rok 2020/2021
Autor práce: Karolína Mrštíková 
Studijní obor: Historicko-literární studia
Název práce: Komparace historických detektivních románů Jana Bauera a Juraje Červenáka
Vedoucí práce: PhDr. Antonín Kudláč, Ph.D.
Oponent práce: Mgr. Jiří Studený, Ph.D.
I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce svým záběrem odpovídá danému typu kvalifikační práce, autorka v jejím úvodu stručně, ale srozumitelně vymezila jak základní cíle, tak metody, které ke zpracování zkoumaného materiálu využila.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Novodobá česká detektivní próza je na rozdíl od klasických děl tohoto žánru doposud málo odborně zhodnocená, proto je práce K. Mrštíkové, zaměřená na jednu její konkrétní žánrovou variantu, vítaným příspěvkem k literárněhistorickému bádání. Kolegyně Mrštíková na základě srovnání autorské poetiky dvou současných spisovatelů charakterizuje základní znaky tzv. historické detektivky a dokládá její individuální variabilitu, čímž splnila to, co v úvodu slíbila.        
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka práce podle mého názoru prokázala znalost relevantní odborné literatury a schopnost vybrat a využít vhodné výzkumné metody. Její analytický ponor do literárního materiálu považuji za hodný ocenění, též s ohledem na rozsah textů, které musela prostudovat a promyslet. Škoda jen, že nevyvodila obecnější závěry ze svého výzkumu a zůstala jen u „holého“ porovnání narativní postupů, závěrečná stať práce pouze rekapituluje to, co bylo vykonáno a tím supluje resumé.    
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk bakalářské práce se místy blíží odbornému stylu, jeho stylistická kvalita je ovšem poněkud kolísavá. Ke grafické úpravě textu nemám žádných připomínek. Předepsaná citační norma byla autorkou v zásadě dodržena, drobnou odchylku představují jen některé nadbytečné bibliografické informace.    
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Znáte nějakého zahraničního autora historických detektivek, jehož styl psaní by byl příbuzný stylu Jana Bauera a Juraje Červenáka?    
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci navrhuji hodnotit klasifikačním stupněm výborně mínus – B (14 bodů). 
datum: 4. 8. 2021 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





