Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifika¢ni udaje

Nazev prace: Procesni analyza ve veiejné spravé
Autor prace:  Be. Lenka RemeSova
Vedouci prace: Ing. Hana Kopackova, Ph.D.

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo predstavit moznosti vyuziti technik procesni analyzy ve vefejné spravé a analyzovat
zvoleny proces.

Autorka naplnila stanoveny cil prace a dodrzela zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k reSeni

Téma prace je vysoce aktudlni — prace zabyva se problematikou vyuziti vhodnych technik pro optimalizaci
prabéhu procest.

Autorka predlozila praci v rozsahu 72 ¢islovanych stran a 3 ptiloh. Po obsahové strance praci hodnotim jako
pramérnou. Autorka se vyjadiuje ke vSem stanovenym bodiim. Klicova je kapitola 4, které se zabyvaji
modelovanim zvolené¢ho procesu zadani vefejné zakazky malého rozsahu. Analyza procesu a navrhy na
zefektivnéni mohly byt propracovanéjsi a podlozené vétSim mnozstvim argumentii vychdzejicich
z ptedchoziho modelovani procesu. Navrhy na str. 60 — 62 mohly byt znazornény grafickou formou.

Prace je psana srozumitelnym jazykem, na adekvatni irovni vyjadfovani.

Prace je uspotadana logicky. Svym vétsim rozsahem odpovida feSenému problému, byt s nékterymi ¢astmi
reSerSe autorka v praci dale nepracuje (napi. kapitola 1.4 nebo vét§ina kap. 3). Autorka se v rozsahu a na
urovni odpovidajici diplomové praci vyjadiila ke vSem skute¢nostem spojenym s naplnénim stanoveného
cile prace. Autorka zvolila systémovy avcelku spravny piistup k feSeni problému. VétSinou vyuzila
odpovidajici metody, postupy a nastroje.

4. Formalni naleZitosti a aprava

Po formalni strance je prace zpracovana Cisté, prehledné, upravné a na odpovidajici Grovni sdélovani. Lze ji
vytknout minimum pteklepd a nedostatkli po strance gramatické, stylistické a typografické. Nejveétsim
nedostatkem v tomto sméru je, Ze autorka neoddéluje mezerou teCku za vétou a citaci literatury.

5. Pripominky a otazky

Autorka nezdtvodnila vybér BPMN pro modelovani zvoleného procesu, omezila se jen na popis zvolenych
metod, modeld a pfistupti a poté pouze konstatovala vysledek svého vybéru.

Porovnani v kap. 4.4.3 mohlo byt provedeno piehlednou formou.

Kapitola 2 ma nelogicky jen jednu ¢islovanou podkapitolu.

Pouziti zkratek v nadpisech kapitol (napft. kap. 3.5, 3.6) neni standardni.

Nejednotny zptisob citace literatury v Seznamu pouZzité literatury.

Prosim autorku, aby u obhajoby odpovédéla na nésledujici otazky:
1. Jakym zptisobem ovlivnila ,,Smart administration* procesni analyzu Vami zkoumaného procesu (viz
cil prace na str. 11), resp. jak jste ji zohlednila ve svém navrhu zefektivnéni procesu?
2. Jakou metriku jste vyuzila pro méteni efektivnosti procesu a jakého zlepSeni jste dosahla?
3. K cemu jste ve své dalsi praci vyuzila tabulku 1 (str. 16 — 17) a informace v kap. 1.4.1 — 1.4.3?
4. Vysvétlete rozdil mezi metodikou, metodou a diagramem. Jakou metodiku jste vyuzila v praci?

Vyse uvedené nedostatky rozhodné vyznamné nesnizuji kvalitu prace. Praci proto doporucuji k obhajobé
a hodnotim ji stupném

velmi dobi'e minus

Pardubice, 17. srpna 2012 doc. Ing. Jitka Komarkova, Ph.D.



