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David Pecháček si určil za cíl své diplomové práce srovnat péči o hmotné kulturní dědictví ve dvou velmi odlišných státech – Norském království a České republice. Podle jeho názoru je výsledky práce možno použít pro zvýšení úrovně a zefektivnění památkové péče v obou zemích. S ohledem na šíři a různorodost zvolené problematiky vybral pro srovnání několik specifických oblastí. Zaměřil se jednak na srovnání ochrany archeologických památek, území s plošnou památkovou ochranou a industriálních památek a také na faktory ohrožující zachování památek, z nichž vybral oheň, turismus, klimatické změny a územní plánování. Nejrozsáhlejší část práce je věnována srovnání legislativy v obou zemích a institucím, které zajišťují realizaci výkonu státní správy v předmětné oblasti.
První kapitola diplomové práce má být věnována norskému památkovému fondu a jeho srovnání se situací v ČR. Podle mého názoru je tato kapitola zcela správně na prvním místě, protože pro uvedení do problematiky a pochopení dalších částí práce je názorné a přehledné srovnání památkových fondů obou zemí nezbytné. Na úvod je nutno poznamenat, že informace obsažené v této kapitole názorné a přehledné srovnání neobsahují. Očekával bych srovnávací tabulku, nebo několik odstavců textu s informacemi typu „v ČR je asi 40 tis. nemovitých památek, z toho X městských stavebních památek, X sochařských děl, X církevních staveb, X chráněných území s průměrnou přibližnou rozlohou X km2 …, dále téměř 50 tis. movitých památek, které tvoří zejména vybavení církevních staveb, mobilární fondy zámků …“. Následovat by měl podobným způsobem pojatý přehled norského památkového fondu. Teprve po tomto hrubém srovnání může následovat podrobnější komparace vybraných typů kulturního dědictví provedená autorem. 
I v tomto poměrně dobře vypracovaném textu se však autor nevyvaroval několika chyb. U vybraných oblastí se měl podrobněji věnovat specifikům evidence památek v obou zemích, ne pouze srovnávat počty. Problém vidím hned v úvodní části věnované archeologii, kde je vedle sebe stavěno 100 tis. norských lokalit a pouze necelých 35 tis. českých, bez srovnání jejich velikosti. V českém prostředí jsou za jedinou archeologickou lokalitu považována například historická centra měst a obcí, kdy každá z více než tisíce lokalit obsahuje mnoho stovek středověkých archeologických objektů. Naproti tomu v Norsku je většina těchto lokalit podstatně menší a obsahuje většinou jen několik objektů, ovšem většinou pravěkého stáří. Náznak podobného srovnání obsahuje část věnovaná památkově chráněným územím, ovšem pouze z norské strany (12 centrálních, 96 regionálních a 18 okresních kulturních prostředí). Český ekvivalent zde chybí a je nahrazen tvrzením, že v ČR je vyhlášeno pouze 111 plošně chráněných oblastí, což je údaj, který odpovídá počtu památkových rezervací. Přitom v Česku je současně vyhlášeno téměř 500 památkových zón a dalších několik stovek ochranných pásem, což naprosto mění autorův závěr učiněný v této kapitole. 
Z práce je zřejmá snaha vybrat témata společná oběma zemím a ta srovnávat. Ovšem nesporně nejpodobnější oblastí památkového fondu jsou dřevěné kostely. Norské sloupové kostely a české roubené sakrální stavby jsou si v mnoha ohledech nesmírně podobné, a to nejen „technologií výroby“, rozsahem nebo počtem, ale zejména svým smutným osudem, který je v obou zemích přivedl takřka na pokraj „vyhubení“. Norské dřevěné kostely jsou zmíněny v kapitolách o srovnání památkového fondu a hrozbách ohrožujících objekty kulturní hodnoty, ale jejich českými protějšky se autor vůbec nezabývá, což je podle mého názoru velká škoda, protože právě zde byl velký prostor pro „srovnávání srovnatelného“. 
Část práce věnovaná hrozbám působícím na památkový fond obsahuje mnoho správně zvolených témat, která mohou být pro zvýšení úrovně a zefektivnění památkové péče opravdu platná. Rezervy spatřuji v občasných závěrech nepodložených srovnáním specifik (územní plánování v Norsku na úrovni okresů, kdežto v ČR na úrovni obcí, nebo rozloha obcí v ČR je podstatně menší než v Norsku), a také bez návrhu možných řešení pro zlepšení situace v ČR. Velká očekávání jsem měl od kapitoly věnované změnám klimatu, protože česká památková péče je v této oblasti na bodu nula, kdy se legislativa v oblasti péče o památky nijak nemění, pouze se trpně čeká na zpřísňující se předpisy v rámci ochrany životního prostředí. Ačkoli je z poznámkového aparátu zřejmé, že autor se tímto tématem podrobně zabýval, chybí zde alespoň náznak možného řešení, či návrh tezí úpravy českého modelu.

Při srovnání legislativního zajištění památkové péče se autor podrobně věnuje nejen zákonům z této oblasti, ale rozebírá i související právní předpisy. V této kapitole je možno vytknout pouze to, že autor hodnotí předpisy v obecné rovině a nepokouší se na příkladech srovnat konkrétní podzákonné předpisy obou států. Právě zde by například srovnání podmínek ochrany v památkově chráněných územích mohlo ukázat dobré příklady pro případné zlepšení praxe v obou zemích, které má být cílem diplomové práce. Rovněž jen obecně je zmíněn způsob evidence památek, přitom srovnání evidovaných údajů, jejich podrobnost a vypovídací schopnost je zásadním indikátorem schopnosti účinně chránit kulturní dědictví, což sám autor hned v úvodu práce deklaruje užitím motta „Kdo zná, neničí“.
Poslední kapitola práce má za úkol popsat instituce působící v oblasti památkové péče v obou zemích. Přestože autor výstižně popsal hlavní úkoly jednotlivých prvků administrativních systémů, pro relevantní srovnání by musel jít hlouběji do jejich organizačního uspořádání. Obdobně jako u srovnání památkových fondů v práci chybí například konkrétní počty pracovníků jednotlivých institucí, počty jejich výstupů, nebo podobná srovnávací kritéria, která by mohla upozornit na lepší efektivitu některého ze systémů. V úvodu kapitoly je sice uvedeno, že vzhledem k rozsahu práce není možno popsat všechny instituce působící v oblasti ochrany památek obou zemí, to by však nemělo autorovi bránit v tom, aby je alespoň vyjmenoval. Důsledkem toho je například úplná absence popisu systému ochrany archeologického dědictví v ČR, ten je přitom možno popsat několika větami. Také role neziskových a dobrovolnických organizací v systému péče o památky a struktura státní finanční podpory v této oblasti, by mohly být podnětnými tématy. 
Práce Davida Pecháčka, vychází ze studia velmi obsáhlých informací o památkové péči v Norském království a základní znalosti jeho českého ekvivalentu, což je zřejmé například z poznámkového aparátu, který v drtivé většině odkazuje na zahraniční zdroje. Na závěr je nutno poznamenat, že kvalitě práce by jistě prospěl vnos konzultanta, který se profesně podílí na péči o památky v České republice.
Přes výše uvedené dílčí výhrady představuje v úhrnu pečlivě zpracované a užitečné srovnání systémů ochrany kulturního dědictví v obou zemích, proto ji doporučuji k obhajobě s návrhem klasifikace známkou C.
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