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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bc. R. Bilkova tematizovala svou diplomovou praci péci o instrumentarium urcené pro
robotickou chirurgii. Vzhledem k rozmachu, ktery robotika v poslednich letech vykazuje, je
téma urcité velmi prinosné.
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Pomér teoretické a praktické Casti je 31/39 stranek.

Teoreticka Cast, ktera je vénovana robotické chirurgii a robotickému instrumentariu, je velmi
prehledna a poskytuje dobrou predstavu o této discipliné ve svété i u nas. Mam jen drobnou
vyhradu k popisu kompetenci sanitare na str. 32, kde se mu pripisuje obsluha celého
robotického systému, propojovani vSech komponent, proplach, nahravani, ale nikde nestoji, Ze
vSe se déje pod dohledem perioperacni sestry, pripadné 1ékare, protoZe ti jsou zodpovédni za
vySe uvedené Cinnosti. Na str. 38 je nepresnost, CiSténi by nikdy nemélo probihat pod tekouci
vodou, ale jen pod hladinou. Ostatné je to uvedeno dale v diskusi.

Prakticka cast je zaloZena na dvou kvantitativnich metodach. Oceiiuji student¢inu napaditost
pri tvorbé a vyuZiti modelovych situaci. Vzhledem k tomu, jak bylo vytvoreni modelovych
archi nepochybné narocné, je skoda, Ze diplomantka vice nevyuzila ziskané vysledky k hlubsi
analyze a spokojila se pouze s popisnou statistikou.

Diskuse odpovida na vyzkumné otazky a srovnava s dalSimi vysledky. Jen mé zarazi srovnani
s se situaci ve vefejnych nemocnicich v Nepalu, a dokonce v Etiopii (v mezinarodnim Health
Care Indexu je CR 14, Nepal 71. a Etiopie neni ani v prvni stovce).

Velmi pozitivné hodnotim broZuru jako prakticky vystup.

Prace obsahuje priméreny pocet preklepti a stylistickych nepresnosti. Pocet literarnich zdroja
je dostatecny.

Doporucuji k obhajobé.



Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Otazky:

1. Viysvétlete plisobeni spreje Lubrinol na obal nastroje? Z prace to nebylo jasné.

2. Jaké kompetence ma salovy sanitar pri obsluze operacniho robota podle nasi legislativy?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 01.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jana Wichsova, Ph.D.



