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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Formulace cílů odpovídá formátu bakalářské práce. Téma předpokládá práci s dostupnou literaturou a využití kompilativní metody práce. Z tohoto hlediska lze považovat struktura textu za uspokojivou. Téma – osudy významných architektonických staveb ve Slovinsku po roce 1945 – vymezuje rámec pro zpracování odpovídající formátu bakalářské práce.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Naplnění cílů práce je problematické. Zadání stanovuje jako hlavní cíl popsat osudy významných slovinských architektonických památek (tedy hradů a zámků) po roce 1945. Práce se obšírně zaobírá popisem několika vybraných slovinských hradů a přináší katalogizační výčet některých významných rodů, které působily a vlastnily majetky na území dnešního Slovinska, případně byly spojeny i s českými zeměmi. Samotnému osudu památek po roce 1945, stejně jako okolnostem, za nichž docházelo ke znárodňování v Jugoslávii, je věnována velmi malá pozornost v poslední kapitole. Ta je navíc doplněna nepříliš zdařilým srovnáním se znárodňovacími procesy v Československu, které však nejsou analyzovány ani podrobeny komparaci s jugoslávským prostředím – autorka se omezuje na přepis několika zákonných opatření, které měly znárodňovací procesy pro roce 1945 legitimizovat. Chybí zde zcela analýza těchto procesů, jejich popis a uvedení do historicko-společenského kontextu. Většinu práce tvoří seznam hradů a šlechtických rodů, který spíše než bakalářskou práci připomíná turistického průvodce.
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

1. Struktura práce je poměrně logicky koncipovaná a přehledná. 
2. Zdroje práce jsou omezené, což je nepochybně dáno horší dostupností slovinské odborné literatury ve Slovanské knihovně v Praze. Nicméně jsou jen slabě zastoupeny prameny (publikace uváděné v seznamu pramenů patří spíše do sekundární literatury) a celé pasáže práce stojí často na citacích z jediné publikace.
3. Autorka prokázala samostatnost při zpracování tématu i při formulování závěrů. Nicméně v práci nalezneme několik závažných lapsů. Např.: ne všechny řeky ve Slovinsku ústí do Jaderského moře (s. 3); v 10. století nelze hovořit o Svaté říši římské národa německého (s. 5); formulace „krutá nadvláda habsburské šlechty“ je terminologicky pochybná (s. 5); hrad Škofja Loka mohl být v roce 1803 znárodněn jen stěží (s. 29); JLA a OZNA jistě nebyly hospodářskými podniky (s. 39).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující. Poznámkový aparát odpovídá požadavkům na odborný text. Problémem je stylistika a sloh práce, který značně pokulhává, a poněkud znejasňuje smysl řady pasáží.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Co myslí autorka spojením „vetrinská církev“ na s. 22?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: dobře (10 bodů)
datum: 29. 12. 2018 
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





