Posudek diplomové prace (z pohledu oponenta)

téma: Jaké je to byti poutnikem: Socidlni interakce na poutni cesté do Santiaga
se Compostela

autorka: Be. Magdaléna Mrazkova

vedouci: Mgr. et Mgr. Lada Vikova

Diplomova price Bc. Magdalény Mréazkové predstavuje praci pfedklédajici a sledujici vlastni
proZitky badatelky (tedy vlastni karnalni zkuSenost) pfed, béhem i po absolvovani poutni
cesty (asi tfitydenniho putovani v zafi 2013) do Santiaga de Compostela.

Prace je piehledné fazena: v ivodni &asti se v&nuje volbé svého tématu, peclivé
popisuje metody vlastniho vyzkumu, pfin3i vhled do redlii této pouti (historie, organizace,
legendy) a s obzvlastni petlivosti shruje dosavadni snahy antropologii o formulovani teorii
vztahujici se k poutnictvi.

Pak nasleduje 37 velmi &tivych stran (tedy asi 2/3 z celkového textu), které by se daly
nazvat cestopisem. Zde autorka pfedklada sva pozorovani, zapisy z terénniho deniku,
zdznamy vypovédi ,,souputniki“ a osob, s nimiZ se po cesté seznimila. Tato C4st —a je to jisté
zamérem autorky - neni rufena poznamkovym aparatem, o to vice piisobi autenticky, p¥inasi
bezprostiedni zaZitky a s otevfenosti pfiznava vlastni slabost, pokleslost v naladg, ale také az
d&tinskou radost. Vlastni kolis4ni nalad popisuje otevien&, nesnaZi se o pfikrdSlovani. Oblas
dtenéfe zarazi mé&lkost jejich soudd, hodnoceni lidi kolem, apod. (viz dale).

Zaveredné shrnuti a samotny zavér prace se opét vraci k odbornéji ladénému psani.
Autorka se opét (jako uZ tak &inila v ivodu) piiklani ke konceptu Jill Dubish (publikované
v roce 1995 v knize In a different place: pillgrimage, gender, and poitics at a Greek island
shrine. Princeton University Press), ktera dfive protichiidné a prostfednictvim riznych autorii
soupefici koncepty communitas a contestation navrhuje vyuZivat spoletné, a to situané a
variabilng. Mrazkova pak zéroveii tyto teoretické koncepty propojuje s vlastnim proZitkem
poutnika a s odstupem hodnoti cestu z pohledu svého i pohledu jejich souputnic - tuto
zkusenost vnim4 jako liminalitu, ritual, b&hem kterého se &lovek, jenZ cestu podstoupi,
pozméni natolik, Ze se do socidlni struktury nevraci takovy, jaky byl pred tim.

Rozsahem i forméln{ Gpravou prace odpovid4 standardiim, prace je doplnéna né€kolika
barevnymi fotografiemi, které atmosféru vyzkumu poméhaji dokreslit.

Celkové lze tuto praci jen velmi t&7ko hodnotit: na zatatku své préce si autorka nasadila velmi
vysokou latku — dle ni bychom o&ekévali, Ze prace bude zcela vyjimeend. Po pfedteni zbytku
prace se viak tento dojem pomalu vytréci. Vidime, Ze potencial této studentky je velmi
vysoky, ovem dosaZeni této Grovné u ni bran{ zfejma nedislednost, diky niZ jsou nekteré
momenty ptehliZeny, jiné opakovany dvakrat a shrnuti i zavér jsou v porovnani s celym
rozsahem préce velmi kratké a mélké, plisobi nedokon&eng.

Mohu-li jmenovat n&které vytky, tak napf. informace o no&nim putovani nékterych
poutnikd, o niZ se dotteme na s. 10: ,,Je zndmd i moznost, kterou vyuziji ti odvdzinéjsi, kteri
nemaji rdi letni horka. Ti vyrdZi na cestu v noci a pres teply den odpocivaji, “ se objevi posléze i
nas. 23: ,, Pokud je teplo nesnesitelné, zaslechla jsem i o poutnicich, kiefi se na cestu vyddvaji
pres noc, aby se vedru vyhnuli. “

O trochu zévaZn&j§i vadou na krése této prace je, podle mne, nedostateéné formulovana
etika vyzkumu — ta je zde pouze naznaena, kdyZ se na s. 6 dozvime, Ze citace vypovédi
souputnikii® jsou oznaéeny datem a jménem, oviem ,,Jména jsou pozménéna, jelikoZ vétsina z
uvedenych poutniki: se stala mymi dobrymi pFdteli a v nékterych pFipadech se jednd o citlivd
témata. “ (s.6) Jiz se viak déle neobjevi ani zminka o tom, zda autorka o dal3ich etickych - «
dilematech svého vyzkumu alespoii premyslela. Napf. se nedozvime, jestli jeji ,,souputnici® o



jejim zdmé&ru napsat o cest& (a potazmo i o nich) diplomovou praci v&déli, &i nikoliv, tedy zda $lo
o zi¢astnéné pozorovani utajené.

V préci nas zarazi nejednotnost v odkazovani, kdy stfida b&Zny zptsob (P¥ijmeni rok:
strana) za cititem / teorii mén€ prehlednym odkazem, kdy za cititem je pouze &islo v zavorce,
napf. na s. 11 — , Historik... Ohler (2002) ... napsal ,, Nemocni i zdravi...putuji ... ... pout
umozfiovala ... se poohlédnout po lepsich Zivotnich podminkdch* (11). Domyslime si, Ze bude
n&kde uveden seznam odkazii a tento je jedendcty, nebo Ze jde o jedenécty pramen v seznamu
publikaci, ale pro prohlédnuti celé price nim dojde, Ze jde o stranu (tedy 3koda, Ze neni aspori
znalena napf. pismenem s. pfed &islem nebo Ze nenf tato nejednotnost lépe osvétlena nap.

v metodologii).

Nejvice ze vieho mne v3ak autorka nemile pfekvapila svymi otevienymi hodnocenimi
jevt, lidi, skupin, s nimiZ se setkala (konkrétn& Polak), n&které jeji formulace nasvédéuji o jisté
necitlivosti. Napf. na s. 28 popisuje setkani s ,, postarsimi manzeli z Irska“, ktefi sva zavazadla
nenesli, ale poslali si je taxikem. Setkéni s nimi autorka uzavira vétou ,, Tito dva ,, poutnici“ byli
vyloZené nesympaticti. “ (s. 28) Jinde zmifiuje misto Cruz de Fero — Zelezny kiiZ na vysokém kilu,
o tomto misté piSe ,, Kazdy, kdo Sel kolem, se zastavil, zanechal zde néco a az dojemné pitomné
[spravné pitom&] se usmival. Stejné jako jd.* (s.29) A nejvice mne piekvapilo hodnoceni &4sti
svych souputnikt — skupinky Polaki, s nimiZ se zjevné lisila v hodnotach a postojich. Po
zklaméni, kdy jim na jejich Zadost objednala (na své jméno) nocleh, kterého pak oni nevyuzili, se
Jejich dfive soudrzna skupina lehce rozpadla — dale putovali spolu, ale jiZ na sebe nebyli tak
upnuti. Celou anabézi vyvijejiciho se vztahu autorka opét uzavird hodnocenim ,, Camino
napomdéhd snadnému sdruzovani lidi v§ech ndrodnosti a statusi, na druhé strané presné do tohoto
vztahu nezapadala prilisnd vizkoprsost a homofobie Poldki, které jsem poznala. “ (s. 43) Ze se tato
hodnoceni vyskytuji v popisu samotné cesty, jsem vnimala jako otevienost badatelky, kterd ndm
ddvd nahlédnout do svych autentickych dojmi vzniklych pod uritou zat&z{ — o&ekavala jsem viak
naslednou reflexi téchto do jisté miry povrchnich a egocentrickych soudi, z nichz vyplyva, ze
autorka ve chvili jejich napsani povaZuje své vniméni reality a sviij zpiisob putovdni jako spravny
a co je v rozporu s nim, je svym zplisobem oderfiovano. Vnimam tedy jako z4t&% této préace, Ze
tento egocentricky pohled pak déle nijak nereflektuje, ve shrnuti se k tdmto svym hodnoticim
soudiim nevraci, ani je nezjemiiuje a neinterpretuje (jakoby si ho ani nebyla v&doma). Ze zavéru
mi pak vyplyva, Ze o to se ani (patrné i zimé&rn&) nesnaZi, nebot to nebylo cilem price. Piesto
vyse popsané formulace mohou zapiisobit na &tendfe jako trhliny v jinak celkové vysoce kladném
dojmu z préce. Skoda, Ze tyto trhliny nebyly zalepeny citlivou interpretaci & vhodnou zjemfujici
formulaci.

Jen diky tomu, Ze je posledni odstavec zavéru skute¢nou pomyslnou tie$ni¢kou na dortu,
Jje nakonec préace opét v o€ich tenafe pfifazena k tém povedenym. Vétou ,, Diky své prdci jsem si
uvédomila, Ze do Santiaga Ize dojit nejen po riznych cestdch ve smyslu fyzického prostoru, nybrz i
ve smyslu riznych vyzkumnych trajektorii, jimiz se ubird vyvoj antropologického mysleni a které
kaZdou z téch fyzickych cest dokdZou konceptualizovat svérdznym zpiisobem. “ (s. 57) nas autorka
ubezpedi, Ze dokéZe formulovat, pfemy$let abstraktné a Ze ma potencial napsat praci skuteén&
skvélou. Skoda, e ho pln& nevyuzila.

e

Navzdory vySe uvedenym vytkim prici povaZuji za inspirativni a spliiujici veSkeré
zikladni pozadavky na DP kladené. Vysoce bych hodnotila pFedevim teoretickou &st,
kter4 je zpracovidna téméF prikladné.

Prici tedy doporutuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobie.
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