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Bakalarska prace:
Velka vichfice na Pardubicku v roce 1929. Katastrofa v zrcadle dobovych pramenti

Z vysledku prace LukaSe Pokorného mam nakonec radost a pocit, zZe pfinesla Zzadany efekt ospravedliujici
dlouhodobou studentovu tryzen: totiz ze pokud se ponofime hloubéji do badatelského tématu, najdeme v
historické praci az kreativni prostor. Vypovéd pramend o minulosti splétdme do ucelenéjsiho obrazu,
pouzivame k tomu préaci s textem, odkazovym aparatem na teoreticka dila nasich kolegl a jsme schopni
volbou slovnich spojeni az imaginativnich obratl. To v8e, a jisté mnohem vic, je historickad badatelska
¢innost. Tento prozitek nam maze pfinést potfebnou sebedlvéru pro nasi dalsi Zivotni drahu - spojenou pak
napfiklad s pamétovymi institucemi.

Cilem prace bylo pfedevsim shromazdit co nejvice dobovych informaci — novinovych zprav, kronikarskych
zapisQ a Ufednich spist -, které se tykaji velké pfirodni pohromy v roce 1929, kdy orkan ponicil na
Pardubicku, ale i v jinych regionech, fadu staveb a zp(sobil rozsahlé Skody na ovocnych stromech,
solitérnich i lesnich porostech. Mél vSak i tragické nasledky na zdravi a Zivotech obyvatel. Myslim, Ze se
autorovi podafilo tyto ¢asto emotivni zaznamy zasadit do celkového obrazu katastrofy i seskupit je do
dil¢ich tematickych kapitol a vytvofit tak pomérné plasticky obraz zkazy, ale i SirSiho kontextu — zcela
abnormalnich klimatickych pomér( tohoto roku a také nasledného ,stavu“, tedy reakci municipalit,
pojistoven, novinafd a politickych stran.

Slabina vysledné prace spociva pfedevsim v roviné stylistické —autor mél daleko vice ¢asu vénovat pilovani
formulaci a pfedevsim v téch pasazich, které shrnuji nazory historikd a specialistl, mél udrZet vnitini logiku
argumentaci. Pfi ¢teni textu se tak stava, ze ¢tenafi jakoby chybéji ¢asti odstavcl vysvétlujici ¢i propojujici
jednotlivé myslenky. Zkratkovitost pfednesenych nazor( tak plsobi nedlvéryhodné, i kdyz véfim, ze jde

spiSe o stylistickou neohrabanost a Ze autor obsah studii a knih zna a rozumi jim spravné.

Tento hendikep je nejvice zfejmy v prvni ¢asti prace, kde je shromazdén materialilustrujici interdisciplinarni
pole tématu. V tomto ohledu lze doporucit, Ze v pfipadé publikace prace by stalo za to tyto pasaze vyraznéji
editovat, doplnit a stylisticky ucesat.

Ve druhé ¢asti, ve které je jiz pracovano s dobovymi prameny, lezZi jadro vypovédi prace. | kdyZ se ¢asto jedna
o kratké komentare k jednotlivym tématim, sila vypovédi je velka a Etenafe prekvapi, jak udalost plsobila
na volbu vypovédi téastnikl — mira dystopického zazitku se odrazila v barvitych a emotivnich vyjadfenich,
hyperbolach, ale i grotesce.

Prace obsahuje fadu obtizné akceptovatelnych osobnich narativnich vsuvek, publicistickych vyjadfenti i
pfemiru fe¢nickych otazek. | kdyZ chapu autorovu vili vytvofit ¢tivy text namisto ,,suché“ védecké prace,
jejich vynechani ¢i vyrazné omezeni by bylo urcité ku prospéchu véci. Opét to spada do oblasti stylistické a
editorské prace s textem, kde bych v roli vedouciho prace mohl plsobit pozitivnim smérem, pokud by v§ak

k tomu zbyl pfed odevzdanim potfebny ¢asovy prostor.

Vzhledem k uvedenému doporuduji praci k obhajobé a hodnotim znamkou C.
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