Posudek na diplomovou práci
Barbora Kadlecová, Literární kultura za protektorátu Čechy a Morava (1939-1941). 
Katedra literární kultury a slavistiky, Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2017
Text Barbory Kadlecové sestává ze dvou základních částí, první pojednávající o politicko-společenské situaci, české kultuře a roli literatury v ní v období let 1939 až 1941 v Protektorátu Čechy a Morava, a druhé, soustředěné na rozbor koncepce a použité motiviky a jazyka ve vybraných literárních dílech, spjatých s ranou fází nacistické okupace českých zemí. 
Zmíněná první část v práci zabírá téměř polovinu rozsahu celého textu (s. 10-61) a trpí řadou zásadních nedostatků, z nichž nutno zmínit především chatrnou zdrojovou základnu, z níž je vytvořena. Pisatelka vychází de facto z jediného zdroje – více než čtvrtstoletí starých studií Jiřího Doležala, publikovaných samizdatově a následně sedm let po Sametové revoluci shrnutých do svazku Česká kultura za protektorátu, vydaného v roce 1996 péčí NFA. Ostatní zmíněná literatura (práce J. Meda, V. Mastného, J. Gebharta) je při líčení kulturního a literárního provozu ´ve stínu hákového kříže´ použita vesměs sporadicky. Zdrojový deficit, nereflektující početnou produkci publikací tematizující kulturní dění v Protektorátu Čechy a Moravy z mnoha hledisek (zmiňme jen výběrově historické kulturněhistorické práce A. Klimka, R. Kvačka, V. Hejla, M. Gregoroviče, P. Bednaříka (o arizaci čs. kinematografie), D. Brandese, T. Pasáka ad.; vhodným komparativním materiálem ke sledování proměny náhledu na protektorátní literární kulturu mezi současným historickým a literárně-historickým bádáním a starší produkcí je ideologicky poznamenaná práce Milan Blahynka et al. Česká literatura v boji proti fašismu. Praha, Československý spisovatel, 1987); k identickému tématu se v listopadu 2016 uskutečnilo mezinárodní sympozium v Ostravě – „Česká literatura a kultura v protektorátu“)), které by snadno mohly dodat zajímavé metodologické podněty, jak a s kterými zdroji na svém tématu pracovat, se do podoby prvních tří kapitol práce fatálně promítl. 
Doležalovy teze o roli domácí inteligence a funkci písemné (novinové a literární) kultury v letech 1939-41 jsou pisatelkou mnohdy převyprávěny zkratkovitě, leckdy se zjevným nepochopením nebo zjednodušením věcí a dějinného kontextu. Jen pro ukázku zmatečnosti řady formulací vybírám např.: „Na druhé straně byl odboj, který se snažil prezentovat, jak všechno ve skutečnosti probíhalo, a převést český lid opět na stranu vlády lidu.“ (s. 13); „Válečné události až do roku 1945 neměly takové přímé dopady na běžný ani kulturní život v protektorátu, jako tomu bylo v sousedních zemích, kde například docházelo k veřejným popravám.“ (s. 18); „Reinhard Heydrich totiž zastával postoj, že neméně namáhavý postup, jak přivést Čechy k německému umění, bylo pomocí samotného umění.“ (s. 22) / Vzhledem ke známému odporu a nenávisti nacistů k většině moderního umění a jeho označování za „Entartete Kunst“, by nutno doříci jakého typu umění. Stačí připomenout, jaké zuřivé reakce se dočkala pražská výstava protinacistických karikatur Spolkem výtvarných umělců Mánes v květnu 1934); „V celkovém pohledu se zdálo, že každý z protektorů měl k umění kladný vztah, proto se také zasloužil o jeho růst a snažil se o co nejmenší negativní opatření zasahující do kulturní sféry. Kromě zmíněného Heydricha jako ikony mecenáše umění, se i von Neurath prosadil v této oblasti. V jeho době byla do rozhlasového vysílání zařazena i hudební díla českých velikánů, za hranice se dostal československý film, bylo vydáváno množství české prózy a poezie…“ (s. 26). 
Vyznění některých formulací je snad dáno nedostatečnými zkušenostmi a formulační nejistotou autorky (pro obě věci by šlo nalézt pochopení). V mnoha pasážích v kapitolách, věnovaných historickému nástinu kontextu vzniku či vydání následně popisovaných vybraných děl, však čtenáře práce Barbory Kadlecové provází iritující nekonkrétnost. Autorka zmiňuje „množství článků a brožur“ (s. 13), hovoří o kolaborujících novinářích/publicistech/překladatelích (s. 15), seznamu veřejně zakázaných slov (tamtéž), manifestaci národního vědomí při převozu ostatků Karla Hynka Máchy (s. 22) – všude bez jakéhokoliv rozvedení či odkazu na zdroj v poznámce (jako příklad kolaborujících žurnalistů nejsou zmíněni ani notoricky uvádění Emanuel Vajtauer či Emanuel Moravec), reflexe převozu ostatků KHM v českém tisku apod.; na dalších místech textu je tomu často stejně. Čtenáři tak zůstane zcela utajeno, jakou podstatnou roli hrál v sérii veřejných manifestací české minulosti (mj. mariánský průvod na chodský Vavřineček), proběhlých v roce 1939, vyšehradský kanovník Bohumil Stašek (jeho kázání z té doby byla po válce vydána ve sborníku Když křižovaly český národ (1946) nebo to, že v ohrožení národa byla významnými historiky hledána útěcha a opora v připomínce vlasteneckého jezuity Bohuslava Balbína (nehledě na balbínovské výročí v roce 1938, vznikají monografie historiků nebo historiků náboženství Kamila Krofty, Václava Ryneše ad.). 
Pisatelka nezmiňuje ani knihy, které historické povědomí Čechů utvrzovaly a povzbuzovaly, např. Schwarzenbergovy Obrazy českého státu (1939), Kalistovi Čechové, kteří tvořili dějiny světa (1939) nebo sborník Věčný Mácha (1940). Nepochopitelně zůstaly v tomto kontextu stranou pisatelčiny pozornosti nejen Vančurovy Obrazy z dějin národa českého (1939–1940), ale řada zásadních děl české literatury sledované doby, namátkou Horův Jan houslista (1939), Halasova Naše paní Božena Němcová (1940), Seifertova Světlem oděná (1940), Reynkova Pieta (1940), Závadova Hradní věž (1940), Holanův První testament (1940), Hrubínův Včelí plást (1940), raný díl Durychových Služebníků neužitečných (1940), básnické dílo Josefa Palivce (1941–1943). Snadné poučení by o tom přitom pisatelka získala v pracích Martina C. Putny (často i online dostupných viz třeba http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2009/10-2009/svaty-vaclav-znamenim-rezistence-i-kolaborace). Proč se tak nestalo? Zmíněny mohly být též překlady nenacistických německých autorů, např. proslulá antologie barokní lyriky Růže ran, uspořádaná Vojtěchem Jirátem, a další překladové edice (Novalise, Hölderlina apod.). I překládaná literatura přece tvoří nedílnou součást domácí literární kultury!
Za podstatnější problém mám, že autorka nezná recentní literaturu k otázce literární cenzury a brakové literatury (Michael Wögerbauer, Petr Píša, Petr Šámal, Pavel Janáček a kol.: V obecném zájmu. Cenzura a sociální regulace literatury v moderní české kultuře. 1749–2014, Praha, Academia – Ústav pro českou literaturu AV ČR, 2015, 2 sv.; Pavel Janáček – Michal Jareš, Svět rodokapsu: Komentovaný soupis sešitových románových edic 30. a 40. let 20. století. Praha: Karolinum, 2003; Pavel Janáček, Literární brak: Operace vyloučení, operace nahrazení, 1938-1951. Brno: Host, 2004); výsledkem toho se na více místech práce (s. 31, 59 aj.) musela omezit na obecné a vágní formulace. Mnohé informace o atmosféře by autorka mohla snadno čerpat i z memoárové literatury; např. druhého dílu pamětí profesora Václava Černého (Křik Koruny české. Paměti II (1939-1945), vyd. Brno: Atlantis 1992); musela by je ovšem znát, nikoliv jen citovat nebo zmiňovat útržky, použitými v oněch několika málo excerpovaných knihách. Diskuse hodné se mi zdá pisatelčino tvrzení o tom, že ilegální časopis V boj (rozšiřovaný od roku 1939) „ovlivňoval mnohem širší spektrum obyvatelstva než spisy legálně vydané“ (s. 45). Existují nějaké materiály, které by to průkazně dokládaly?
Druhá část práce poskytuje již mnohem utěšenější četbu a ukazuje, že teprve tehdy se pisatelka ocitla v sobě více příznivém živlu. I zde však – byť jen mírně poučenému čtenáři – vadí značná rezignace na reflexi rozebíraných literárních děl v době jejich vzniku (dobové časopisecké a novinové recenze) a především sporá sekundární literatura. Proč pisatelka nepracovala s: 
1.) k Poláčkově maloměšťácké poetice rozborem Jana Lopatky, dále statí Pavla Trosta ve Slovu a slovesnosti r. 1937; studií Hany Korecké v České literatuře, roč. 1970 (Geneze a proměny opakovaných motivů v díle Karla Poláčka), příspěvky ve sborníku Erik Gilk (red.), Karel Poláček a podoby humoru v české literatuře 19. a 20. století. Boskovice, František Šalé – Albert 2004, a vlastní Gilkovou publikací Poetiky a kontexty prózy Karla Poláčka. Boskovice, František Šalé – Albert 2005? 
2.) k uvedeným prozaickým dílům Jaroslava Havlíčka např. se statí Karla Poláka v Kritickém měsíčníku z r. 1940 nebo s monografií literární historičky Nelly Mlsové (Člověk na rozhraní: příručka k interpretaci prozaického díla Jaroslava Havlíčka. Hradec Králové: Gaudeaumus, 2005)? 
Nemám za vhodné označovat Kritický měsíčník, revui pro literární a uměleckou kritiku, vycházející v letech 1938-1942 (a dále následně po válce) v nakladatelství Fr. Borového, za „plátek“ (s. 44). 
K jinak opodstatněnému výběru literárních děl Jana Drdy, Karla Poláčka a Jaroslava Havlíčka: příliš nerozumím důvodům, proč byla do práce zařazena Havlíčkova novela Synáček. Dovolil bych si polemizovat s autorkou o tom, že její výběr ospravedlňuje fakt, že dílo „svou dobou vzniku a vydání zapadlo do kontextu“ (s. 118); není to samotné příliš málo? 
Závěr práce, rozvržený na pouhé dvě strany, je příliš stručný; nedokáže tedy přesvědčivě shrnout zjištění z komparativního rozboru vybraných děl a vlastní přínos práce.   
Jazyková podoba textu je víceméně standardní. K formulačním (stylistickým) schopnostem pisatelky jsem se vyjádřil výše.
Se zvážením výše uvedených výtek, nesnadnosti historického uchopení tématu a s přihlédnutím k několika zdařilým úsekům a interpretacím v literární části práce text posunuji k obhajobě a navrhuji jej klasifikovat známkou: dobře.
V Pardubicích 17. srpna 2017
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